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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Одним из тяжелых «наследий» царизма является насиль- 
‹твенная руссификация, проводившаяся среди народностей 
бывшей царской империи, особенно среди украинского и 
‘белорусского насления. 

Октябрьская революция ликвидировала это печальное на- 
следие великодержавного шовинизма. Украина и Белорус- 
сия — из угнетенных полуколониальных окраин — превра- 
тились теперь в свободные равноправные члены великого 
Союза Социалистических Советских Республик, и движутся 
теперь гигантскими шагами по пути хозяйственного и на- 
ционально-культурного развития. 

Точно так же многочисленное украинское и белорусское 
население, находящееся на территории РСФСР в виде экс- 
территориальных нацменьшинств, достигло больших успе- 
ховВ. 

Однако, в области реализации прав своего родного языка, 
эти нацменьшинства, в силу ряда причин, еще не добились 
необходимых результатов, и проблема эта до сих пор оста- 
ется весьма острой и актуальной. 

До недавнего времени национализация советского аппа- 
рата и культурное обслуживание украинского и белорус- 
ского населения на родном языке слабо проводились в 
РСФСР. Необходимо констатировать, что многие работ- 
ники, в том числе и некоторые национальные работники 
органов ОНО и даже местных партийных организаций, 
упорно считали украинцев и белоруссов, живущих в РСФСР. 
«ассимилированными», и в силу этого проводили среди них 
работу на русском языке. 

К сожалению эти анти-ленинские настроения, эти от- 
рыжки великорусского шовинизма не всегда встречали дол- 
жный отпор, в результате чего важнейшие директивы пар- 
тии н правительства о коренизации аппарата и о культурном 
обслуживании нацменьшинств на родных языках очень 
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слабо проводились в жизнь в отношении этих украинцев и 
белоруссов. 

Между тем бурный рост национально-культурного стро- 
ительства, развертывающегося в СССР под знаком практи- 
ческого осуществления ленинской национальной политики, 
в значительной мере стимулирует проблему реализации род- 
ного языка не только для нацреспублик и областей, но и 
для нацменьшинств, удельный вес которых в РСФСР очень 
велик. 

Дело в том, что вопрос о неограниченном применении род- 
ного языка в соваппарате, культурно-просветительных уч- 
реждениях и общественных организациях — является по 
сути дела вопросом приближения государственного аппа- 
рата к массам, вопросом обеспечения наиболее успешного 
осуществления культурной революции в деревне. Всякая не- 
дооценка важности этого момента является несомненнс 
вредным уклоном от генеральной линии нашей партии и от 
ленинской политики в национальном вопросе. 

Ряд изданных за последние годы директив Президиума 
ВЦИК и НКПроса РСФСР, направленных к максимальному 
обслуживанию украинских и белорусских национальных 
меньшинств на родном языке, свидетельствуют о том, что 
этой проблеме уделяется много внимания. Борьба с пере- 
житками великодержавного шовинизма, как и явными и 
скрытыми вылазками местного национализма должна быть 
проведена со всей большевистской решительностью. 

Интерес настоящей брошюры именно и состоит в том, что 
в ней довольно подробно на основании богатого фактиче- 
ского материала освещена проблема украинизации и бело- 
руссизации в РСФСР. Читатель найдет здесь историю этого 
вопроса за последние пять лет; историю борьбы со всякого 
рода вольными или невольными” отклонениями в этой об- 
ласти от генеральной линии нашей партии. Вместе с тем, 
читатель ознакомится с теми огромнейшими достижениями, 
которые мы уже имеем в данный момент по линии украи- 
низации и которым посвящена вся последняя глава бро- 
шюры тов. Островского. , 

Такие факты, как полная украинизация целых бывших 
громадных округов (Россошанский округ, Кубань), приобре- 
тают исключительное значение на мрачном фоне неслыхан- 
ных угнетений и преследований, которым подвергаются на- 
циональные меньшинства в Западной Европе вообще и В 
фашистской Польше в особенности. 
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Кровавая «пацификация» Западной Украины, о которой 
недавно прошумела вся мировая пресса, носила такой звер- 
ский характер, что даже бурж 
Гардиан» вынуждена б 
ствовать, что 


страну отчаяния, и это тем 


, 
более поразительно, что ‘права Украины гарантированы ме- 
ждународным догово 


ром, и что к Лиге Наций неоднократно 
апеллировали»... 


Эта краткая характеристика национальной политики 
Польши, данная английским буржуазным органом, не ну- 
ждается в комментариях, Она является лишним доказатель- 
ством той совершенно неоспоримой истины, что только путь 
Октября, только советская власть, руководимая коммуни- 


стической партией, гарантируют полное раскрепощение уг- 
нетенных классов и наций. 


А. Рахимбаев 


ЛЕНИНСКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ 
ВЛАСТИ Е 


В течение тринадцати лет на одной шестой части мира 
происходит невиданная и неслыханная в истории человече- 
ства ломка вековых социально-экономических устоев и за- 
кладка Фундамента новой жизни, новой социалистической 
экономики и культуры. В эту великую стройку вовлечены 
все многочисленные народы и племена, населяющие СССР, в 
том числе и так называемые экстерриториальные нации, 
являющиеся повсеместно национальными меньшинствами. 

Многие народы бывшей царской империи, насильственно 
недопускавшиеся в течение веков к самостоятельной нацио- 
нальной жизни, стали после Октябрьской революции пол- 
ными хозяевами, полноправными и активными участниками 
хозяйственного и культурного строительства Союза ССР. 

Неисчерпаемые источники природных богатств наших на- 
циональных окраин, которые за некоторыми исключениями 

* (Украина, Закавказье, Северный Казакстан и др.) остава- 
лись неиспользованными, вовлекаются теперь быстрыми тем- 
пами в общехозяйственный оборот нашего Союза, способ- 
ствуя тем самым хозяйственному и культурному под’ему этих 
отсталых национальных окраин. 

Ярким подтверждением этого под’ема являются те круп- 
ные успехи, которых добились наши нацреспублики и обла- 
сти к десятилетней годовщине своего существования. 

В дореволюционное время в условиях царско-помещичьего 
строя национальная проблема в России решалась весьма 
упрощенно. В определенных политических и общественных 
кругах считалось неоспоримой истиной, что основной гос- 
подствующей национальностью является русская,— все про- 
чие являются инородцами, иноверцами, интересы которых 
безусловно должны быть подчинены интересам основной на- 
родности — русской (по сути дела, интересам русских поме- 
щиков, чиновников и буржуазии). Православная вера, рус- 
ский язык и культура, «исконные русские начала» и обн- 
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чан, — все это находилось под особым покровительством цар- 
ского правительства и его верных прислужников. Неудиви- 
тельно, что благодаря такой «установке» царская Россия 
являлась «великой тюрьмой народов». 

Экономическая политика царского правительства в отно- 
шении всех так называемых «инородцев» и «иноверцев» 
диктовалась соображениями империалистического характера: 
захват лучших земель у туземцев; эксплоатация местных 
богатств; колонизация окраин надежным элементом из ка- 
зачества и «истинно русской» чиновничьей олигархии; соз- 
дание в национальных областях густой сети крепких кулац- 
ких хозяйств; разложение и расчленение самих националь- 
ных групп с целью выделения из их среды эксплоататор- 
ской верхушки, которую можно было бы при помощи 
льгот и поощрений заинтересовать в поддержке существу- 
ющего царско-помещичьего строя. 

«Политика царизма, политика помещиков и буржуазии 
по отношению к этим народам состояла в том, чтобы 
убить среди них зачатки всякой государственности, кале- 
чить их культуру, стеснять язык, держать их в невежестве 
‘и, наконец, по возможности руссифицировать их. Резуль- 
таты такой политики — неразвитость и политическая от- 
сталость этих народов» (из резолюции Х сезда РКП. 
март 1921 г.). 

Таким образом, политика царизма в отношении трудя- 
щихся невеликорусских народов заключалась в особых 
формах экономического и политического угнетения и на- 
сильственнёй руссификации, проводившейся «твердой рукой» 
на протяжении многих десятилетий... 

Но «если руссификаторская политика царизма создала 
пропасть между царизмом и национальностями старой Рос- 
сии, а полуимпериалистическая политика меньшевиков и 
эсеров привела к отходу лучших элементов этих националь- 
ностей от керенщины, то освободительная политика нашей 
партии завоевала ей сочувствие и поддержку широких масс 
этих национальностей в ее борьбе против царизма и импе- 
риалистической русской буржуазии. Едва ли можно сомне- 
ваться в том, что это сочувствие и эта поддержка послужилн 
одним из решающих моментов, определимиих победу нашей 
партии в Октябрьские дни» (из резолюции ХИ с’езда РКП(б»). 

Октябрьская революция, покончившая с царско-поме- 
щичьим строем, ликвидировала и всю его социально- 
кономическую и правовую установку. Вместо гнета и наси- 
лия в основу политики советской власти по национальному 
вопросу положены принципы ленинизма, выражающнеся в 
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полном уничтожении национальных привилегий и неравен- 
ства и обеспечении за трудящимися каждой национальности 
права и возможности хозяйственного и культурного развн- 
тия. 

Краткая формулировка этих принципов была дана еще 
на Х сезде нашей партии в резолюции по национальному 
вопросу: «Задача партии состоит в том, чтобы помочь тру- 
довым массам невеликорусских народов догнать ушедшую 
вперед центральную Россию, помочь им: а) развить и укре- 
пить у себя советскую государственность в формах, соот- 
ветствующих национально-бытовым условиям этих народов; 
6) развить и укрепить у себя действующие на родном языье 
суд, администрацию, органы хозяйства, органы власти, 
составленные из людей местных, знающих быт и психологию 
местного населения; в) развить у себя прессу, школу, театр, 
клубное дело и вообще культурно-просветительные учреж- 
дения на родном языке; г) поставить и развить широкую 
сеть курсов и школ как общеобразовательного, так и профес- 
сионально-технического характера на родном языке»... За- 
тем... «Задача партии по отношению к трудовым массам 
этих национальных групп состоит в том, чтобы помочь им 
полностью использовать это обеспеченное за ними право сво- 
бодного развития» (из резолюции Х сезда РКП, март 
1921 г. — Подчеркнуто мной. — 3. О.). 

Эти принципы национальной политики Ленинской партии 
не остались пустой декларацией, а настойчиво проводились 
в жизнь, невзирая на исключительные трудности, вытекав- 
шие из непрерывной борьбы за упрочение и развитие вели- 
чайших завоеваний Октября. 

Целый ряд важнейших директив высших партийных ин 
советских органов свидетельствует о том, что партия и 
власть действительно считают всестороннее обслуживание 
многочисленных национальносей делом огромной государ- 
ственной важности; что они считают эту задачу органической 
частью общей задачи социалистического строительства. 

Уже один тот факт, что на развалинах «единой и неде- 
лимой» царской России, названной по справедливости «ве- 
ликой тюрьмой народов», воздвигнуто мощное здание СССР, 
об’единяющего 7 союзных республик, 15 автономных рес- 
публик, 17 автономных областей, 3 национальных округа, 
в том числе самоедский, и десятки и сотни более мелких 
национально-административных единиц, об’единяющих на- 
циональные меньшинства, — уже один этот факт является 
нагляднейшим доказательством наиболее полного осущест- 
вления на практике принципов самоопределения наций. 
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Однако, мы имеем также факты блестящих хозяйственных 
и культурных достижений всех этих многочисленных народ- 
ностей, населяющих бывшую царскую империю, в том числе 
и наиболее отсталых, находившихся еще недавно на грани 
первобытных форм жизни. 

Еще в 1921 г. Х сезд нашей партии заявил, что «первей- 
шей задачей нашей пролетарской революции является по- 
следовательная ликвидация всех остатков национального не- 
равенства во всех отраслях общественной и хозяйственной 
жизни и прежде всего планомерного насаждения промыш- 
ленности на окраинах». Спустя семь лет эта важнейшая ди- 
ректива была повторена ХУ с’ездом партии, который под- 
твердил необходимость: «уделить особое внимание вопросам 
под’ема экономики и культуры отсталых национальных 
окранн и отсталых районов, исходя из необходимости посте- 
пенной ликвидации их экономической и культурной отста- 
лости, соответственно предусматривая более быстрый темп 
развития их экономики и культуры». 

И вот мы видим, что гигантские успехи, достигнутые у нас 
за последние годы в области социалистического строитель- 
ства в связи с развернутым наступлением на капиталистиче- 
ские элементы города и деревни, нашли свое яркое выраже- 
ние не только в необычайном росте и развитии старых сель- 
скохозяйственных и промышленных центров, но и в мощ- 
ном развертывании хозяйственного и культурного строитель- 
ства на периферии и особенно национальных восточных 
окраинах, являвшихся при царизме об’ектами хищной ко- 
лониальной эксплоатации. 

Турксиб в Казакстане, Дагогни, консервная фабрика и хи- 
мический завод в Дагестане, Можгинский комбинат в Вот- 
ской области, Кондопожская бумажная фабрика в Карелии, 
лесопильный и кожевенный заводы в Киргизии, Керченский 
завод в Крыму, меховая фабрика и фанерный завод в Тат- 
республике и т. д— все это неопровержимо свидетельствует 
об исключительном внимании партии и правительства к про 
блеме ликвидации экономической отсталости нагиональных 
районов. 

В Белоруссии и на Украине, в Карелии и Крыму, в Даге- 
стане и Закавказьи, в Бурято-Монголии и Казакстане 
Узбекистане и Таджикистане, во всех национальных района» 
СССР развернулась уже гигантская стройка. 

Со сказочной быстротой там вырастают крупнейшие сов- 
хозы и колхозы, огромные заводы и фабрики, мощные 
гидростанции и железные дороги. Приближение фабрик н 
заводов к источникам сырья и быстрая индустриализация 
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национальных республик и областей вполне обеспечивают 
полную ликвидацию национального неравенства, обусло- 
вленного не только политическим бесправием, но и экономи- 
ческой и культурной отсталостью. 

Если обратиться к основным показателям развития народ- 
ного хозяйства нацреспублик и областей, то можно конста- 
тировать следующие факты. 

По отношению к 1916 г. посевная площадь достигла сей- 
час в Киргизии 160%, в Карелии — 133%, в Бурято-Монго- 
лии — 128%, в Вотской области — 123% , в Немреспублике — 
118%, в Татреспублике 116% ит. д. 

На ряду с этим начали широко внедряться технические 
культуры, занимающие уже сейчас в Дагестане 11,6% по- 
‘севной площади; в Башреспублике — 12,2%; в Киргизии — 
12,3 % ит. д. 

Под’ем сельского хозяйства в нацреспубликах и областях 
‘идет не только по линии количественного роста, но и каче-` 
ственного улучшения его на почве машинизации и механиза- 
ции. Например, количество тракторов в переводе на 10-силь- 
ный трактор достигнет там в текущем 1931 г. 13 тыс., а завоз 
сельскохозяйственных машин выразится в 20 слишним 
млн. руб. В текущем году в автономных областях будет ор- 
ганизовано новых 30 машино-тракторных станций. 

Осуществление земельно-водной реформы, усиленное кре- 
Дитование бедняцко-середняцких хозяйств, непрерывный и 
все возрастающий завоз сельхозмашин и орудий, организо- 
ванное внедрение агро-технических мероприятий, решитель- 
ное наступление на байско-манапско-кулацкую часть кишла- 
ка и аула, — все это не только способствовало быстрому 
под’ему и развитию сельского хозяйства в отсталых нацрес- 
публиках и областях, но в то же время подвело прочную 
базу под колхозное строительство, которое в большинстве 
нацреспублик и областей развертывается теперь весьма 
успешно. 

Так, в январе 1931 г. процент коллективизации выражался 
уже в следующем виде: 


АССР Немцев Поволжья . . . 62 Татария оон на 
Крым р аж а вр ан вх 3 Чузашия..... ж 14,4 
Казакстан ......... 349 Якутия...... я . 144 
Башкирия. ....... 30,4 Карелия. еее ь, . 13,5 
Киргизия ра ма Бы Дагестан. ...... . 9,5 
Буряго Монголия... . 23,8 РСФСР в целом ... - 25,7 


Что касается нацобластей, то многие из них дают еще 
более высокие показатели, особенно в районах сплошной 
коллективизации. Например, Адыгея — 98%, Осетия — 56%, 
Кабарда —45% ит. д. 
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Совхозное строительство также успешно развертывается в 
национальных районах, и в 1931 г. мы будем там иметь 311 
совхозов животноводческих, зерновых и технических куль- 
тур. (Из докл. т. Сулимова на ХУ с’езде советов). 

Не менее велики и значительны успехи в области инду“ 
стриализации национальных республик и областей. 

Капитальные вложения в промышленность, планируемую 
ВСНХ, и НКСнабом по 11 автономным республикам и 13 ав- 
тономным областям РСФСР составили в 1930 г. 92,5 млн. р., 
а на 1931 г. эти вложения намечены уже в сумме 172,97 млн. р. 
Общая же стоимость развернувшегося в нацрайонах строи- 
тельства в области промышленности, электрификации и тран- 
спорта достигает уже 1100 млн. руб. Таким образом, рост 
капитальных вложений в промышленность национальных 
`0б’единений выразится за год в 86,7% при общем росте вло- 
жений по РСФСР в 41,9%, а удельный вес нацрайонов в про- 
мышленном строительстве РСФСР повысится с 6,5% в 
1929/30 г. до 13,5% в 1931 г. 

Неуклонный рост промышленности в национальных рес- 
публиках и областях подтверждается и данными о росте ва- 
ловой продукции. Так, в Казакстане валовая продукция в 
1920 г. составляла только 10 млн., ав 1930 г. она составляла 
уже 78 млн.; по Крымской автономной республике она со- 
ставляла 45 млн., а теперь 109 млн.; в Дагестане — 13 ман., 
а теперь 43,5 млн.; по Карельской республике — 20 млн., а 
теперь 124 млн. и т. д. Мало того, мы имеем не только зна- 
чительный рост промышленности по национальным респу- 
бликам и областям, но этот рост по своим темпам значи- 
тельно опережает рост промышленного строительства, взя- 
тый в целом по РСФСР и СССР. 

В то время как средний рост основных фондов промы- 
шленности по СССР в целом за пятилетие составляет 289%. 


В 9/9 
По Крыму он составлял... ....... 20 
‚ ЗСФСР (без Азнефти).. ...... 302 
. Карелин Е |1 
и ЗОСР: боех кс аеь д ма. 08 
» БОЕВ. чер еежакя ка 8 
„ Средней Азии . - ива . 44 
„. Дагестану.`... гы +3 = 5 
„ Казакстану атм мисс. 549 
„ Киргизии... Е ж== що 919 
‚ Чувашии . . ори зи в 988 
„ Бурято-Монгольской АССР....... 97 
х МКИ уже осанка к 0 


В национальных районах создаются собственные проле- 
тарские кадры, и из года в год повышается процент рабо- 
чих-националов, занятых в промышленности. Так, в Татрес- 
публике из общего числа рабочих в 1930 г. имелось уже 
27,5% рабочих-татар; карелов в цензовой промышленности 
Карелии было — 13%; в Дагестане из коренного населения 
уже занято в промышленности — 84% ит. д. 

Что касается общего культурного под’ема и значительного 
развития национальных культур, то даже самые злостные и 
непримиримые враги СССР вынуждены признать наши 
успехи в этой области. 

Достаточно сказать, что 38 мелких народностей, не имев- 
ших при царизме даже своей письменности, впервые полу- 
чили теперь возможность приобщиться к великим завоева- 
ниям мысли через печатное слово на родном языке. Напри- 
мер, карелы, самоеды, и др. народы Севера; некоторые на- 
роды Сибири, Северного Кавказа и др. 

Об огромном этапе, пройденном национальными районами 
за это время, по пути школьного строительства можно су- 
дить при сравнении количества обучавшихся в школах до 
революции и сейчас. В Казакстане, например, до Октября 
обучалось в казакских школах 13 тыс. чел. и в русских шко- 
лах — около 70 тыс. чел. В 1930 г. там имелось уже 5.316 
школ с числом 370 тыс. учащихся. В Киргизии было до рево- 
‚люции 70 школ с числом 4 тыс. учащихся, а теперь там име- 
ется 593 школы с 47 тыс. учащимися. В Карелии до Октябрь- 
ской революции вообще не было ни одной школы на родном 
языке, а теперь национальной школой охвачено 96% детей 
школьного возраста. Школьная сеть соцвоса в автонсыных 
республиках и областях достигла 19 тыс. единиц с контин- 
гентом учащихся в 1,5 млн. чел. Количество обучающихся 
националов в вузах, рабфаках, техникумах и совпартшколах 
в национальных республиках и областях достигло уже 
24 тыс. человек. 

Большая работа была также проведена за истекшие годы 
по поднятию квалификации национальных кадров просвеще- 
ния. И если в 1927/28 г. сетью курсов было охвачено 2 тыс. 
учителей и 800 политпросветработников, то в 1929/30 г. 
число учителей поднялось уже до 3.900, а число политпрос- 
ветработниксв до 1.400. (Из материалов к отчету правит. 
РСФСР и доклада т. Сулимова). 

О громадных достижениях нашей нацполитики в этой 
области говорит сопоставление некоторых довоенных дан- 
ных с данными школьной переписи 1927 г. В то время как 
охват детей школой по СССР повысился с 53 до 70, рост ех- 
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вата детей в национальных областях происходил гораздо 
более быстрым темпом, в 3—4 —7 и даже 15 раз, — если 
считать русское и коренное население, и в гораздо больших 
размерах, если брать лишь коренные национальности. Для 
многих национальностей массовая советская школа является 
детищем Октября. До войны обучения на украинском 
азыке не существовало. В настоящее время 93,9%, учащихся 
украинцев на Украине обучаются на родном языке. Для 
грузин эта цифра поднимается до 98,1, лля узбеков — до 
96,9, для тюрок—до 95,5, для татар в Тагтреспублике—до 95,7 
я т. д. Большие трудности представляла собой национализа- 
ция школы П ступени. Если по СССР охват населения возрос 
с 82,3 до 90,9 на тысячу, то, например, для Дагестана имеем 
рост с 43,3 до 68,3; по Чувашской — с 85,7 до 107,6; по Турк. 
ССР — с 36,3 до 41,9. Такие же огромные культурные сдвиги 
произошли и в подавляющем большинстве других нацрес- 
публик и областей. 

Исключительную картину представляет рост национальной 
книги. Из 54 языков, на которых издана литература в 1927 и 
1928 гг., больше половины вовсе не были представлены в 
книжной продукции царской России; на многих из них 
вышли в 1928 г. сотни тысяч экземпляров. По другим языкам, 
располагавшим письменностью до 1913 г., наблюдается рост 
тиража, превосходящий все известные нам темпы роста в 
какой бы то ни было области строительства. Тираж украин- 
ских книг увеличился в 37 раз, белорусских — в 55 раз, 
осетинских —в 22 раза, тюркских —в 16 раз, якутских — в 
37 раз, узбекских — в 23 раза, казакских — в 11 раз и т. д. 
(«Нацполитика ВКП(б) в цифрах», стр. 268). 

Одним”из наиболее характерных показателей хозяйствен- 
ного укрепления национальных республик и областей явля- 
ется рост их бюджетов, значительно опережающий по сво- 
ему темпу средний рост бюджетов наших краев и областей 
включительно до текущего 1931 г. В то время, как рост бюд- 
жетов краев составил в 1928/29 г. 20%, ав 1929/30 г.— 
36% — в автономных республиках этот рост соответствен- 
но определялся в 26% и 42%. С другой стороны в бюджетах 
некоторых автономных республик дотация, т.-е. помощь из 
песпубликанского бюджета, достигает значительного веса. 
Например, по Чувашской автономной республике эта помощь 
составляет 65,5% всего бюджета, по Якутской —63%, по 
Карельской — 61% ит. д. 

Наконец, большие успехи достигнуты уже и в области ко- 
ренизации соваппарата, несмотря на ряд серьезных препят- 
ствий. 
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Так, из общего числа находящихся в 23 автономных ©6’- 
‘единениях 12140 сельсоветов —6 661 или 54,8% являются 
однородными советами коренных национальностей; 4 655 —. 
также национальные советы других национальностей и толь- 
ко 824 совета — национально-смешанные. 

Районные органы и организации более коренизированы, 
чем республиканские и областные, а в низовых звеньях нац- 
республик и областей мы имеем уже 100% коренизацию. На- 
пример, в Дагестане низовой аппарат коренизирован на 
100%, районный — на 80% и Центральный — на 34%. Такую 
же, примерно, картину имеем мы в Казакстане и других нац- 
районах. 

Что касается применения родного языка, то процент нац- 
советов, работающих уже на языке коренного населения, 
нацреспублик и областей представляется в следующем виде: 
в Крыму — 62%, в Карелии — 48%, в Коми — 90%, в Север- 
ной Осетии — 58,3% ит. д. 

В Татарской, Казакской, Киргизской, Башкирской, Бурят- 
Монгольской и др. республиках выдвинуто большое число 
националов — рабочих от станка на руководящую работу 
в соваппарат и хозяйственные предприятия. 

Таким образом, укрепление национальных республик и об- 
ластей на базе индустриализации и социалистической рекон- 
струкции сельского хозяйства, образование новых нацио 
нально-административных единиц, рост социально-культур- 
ного строительства, небывалый под’ем активности трудя- 
щихся масс населяющих СССР: национальностей, — все это 
неопровержимо свидетельствует о настойчивом проведении 
в жизнь ленинской национальной политики. (Из матер. к от- 
чету правит. РСФСР и доклада т. Сулимова). 

Однако, это еще далеко не все, что нужно. 

Над нами, к сожалению, еще тяготеет мрачное «наслед- 
ство» прошлого, которое заключается; «в пережитках 
великодержавного шовинизма, являющегося отражением 
былого привилегированного положения великоруссов. Эти 
пережитки живут еще в головах наших советских работни- 
ков, центральных и местных; они гнездятся в наших государ- 
ственных учреждениях, центральных и местных; они полу- 
чают подкрепление в виде «новых» сменовеховских велико- 
русско-шовинистских веяний, все более усиливающихся 
в связи с нэпом» (из резолюции ХИ сезда РКГ(б)). 

Крайне любопытно, что это «кичливо-пренебрежительное 
и бездушно-бюрократическое отношение» к правам нац- 
меньшинств нередко проявляется и в нацреспубликак и 
областях, коренное население которых еще не так давно, 
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в период царизма, испытало на себе все «прелести» наци- 
онально-политического гнета. 

И если в отношении территориально-об’единенных наци- 
ональностей мы за короткий срок дюбились таких гигант- 
ских успехов во всех областях их жизни, то в отношении 
так называемых нацменьшинств, т.-е. территориально-раз- 
розненных национальных групп, как, например, украинцы, 
белоруссы, немцы, тюркские и другие народы, живущие на 
территории РСФСР вне своих автономных национально-тер- 
риториальных юб’единений, или как евреи, поляки, латыши 
и другие, вовсе не имеющие своих автономных национально- 
территориальных об’единений, — в отношении этих нацио- 
нальных групп мы еще имеем значительные прорывы, 
главным образом, в области практического осуществления 
прав неограниченного пользования родным языком. 

В ряде мест продолжает еше действовать инерция прош- 
лого, консерватизм, остатки великорусского шовинизма. 
Наблюдается недооценка важности работы среди нацмен на 
родном языке, игнорирование всех существующих директив. 
стремление замазать, затушевать национальный вопрос. 

«Для правильного проведения в жизнь национальной про- 
граммы, выдвинутой Октябрьской революцией, необходимо 
еще преодолеть те препятствия, которые переданы в наслед- 
ство пройденным периодом национального гнета и которые 
не могут быть преодолены в короткий срок одним ударом» 
(из резолюции ХП с’езда РКП(б). Подчеркнуто мною— 3. О0.). 

Вот почему Ш сезд советов Союза ССР, констатировав- 
ший огромное влияние нашей нацполитики на дело укре- 
пления Советского Союза, в то же время заявил, «что 
деятельность советов в национальных республиках и авто- 
номных областях должна получить еще большее развитие 
в смысле полного обеспечения повсеместно прав националь- 
ных меньшинств, и поручила Центральному Исполнительному 
Комитету Союза ССР обзспечить полностью проведение 
соответствующих мер, как-то: введение во все выборные 
советские органы представителей национальных меньшинств; 
з случаях значительной численности национальных мень- 
цинств, образование отдельных советов с употреблением 
языков этих меньшинств; организация школ и судов на род- 
ном языке и т. п.» (из резолюции Ш с’езда советов СССР по 
вопросам совстроительства). 

И вот изучению проблемы наиболее полного использования 
украянским и белорусским нацменьшинствами своего род- 
ного языка в государственном и. общественном обнходе — 
посвящена настоящая книжка. 
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КОГДА И ПОЧЕМУ ПОСЕЛИЛИСЬ УКРАИНЦЫ В РОССИИ 


Среди нацменьшинств, населяющих территорию РСФСР, 
украинцы занимают исключительное место как по своему 
удельному весу, так и по компактности и размерам истори- 
ческих районов их оседания. Поэтому мы считаем полезным 
привести краткую справку по истории их переселения в 
Россию. 

Начиная с конца ХУТ века и в течение всего ХУП века 
идет массовое движение украинского населения из-за Днепра 
на восток, захватывая и правый берег Дона. Украинское 
военное и земледельческое население не считалось ни с ка- 
кими заставами, политическими границами, запрещениями 
правительства, репрессиями помещиков и властей. Убегая от 
помещичьей эксплоатации и национального гнета, от репрес- 
сий после подавленных восстаний, на восток и юг, вверх 
по реке Сейму, верховьям левых притоков Днепра, овла- 
девая бассейном реки Донца и правым берегом реки Дона, 
ища свободных от помещиков земель, — украинское насе- 
ление расселяется при пограничных московских укреплениях. 
Оно принимает из рук московской администрации земельные 
наделы или самовольно оседает в степях к югу от последних 
московских укреплений; рискуя все время жизнью и иму- 
ществом, оно организуется на военный лад, по украинскому 
казацкому образцу. Украинский крестьянин искал места для 
своей деятельности, свободного от панской польской экс- 
плоатации. 

Большие группы украинских переселенцев встречаются 
в начале ХУП века даже по таким московским укреплениям, 
как Орел, Черчь, Кромы, Новосиль, Елец, Ливны, где и не- 
сут войсковую службу за деньги. Тут их застигла и погло- 
тила великорусская колонизация. 

В 1637/38 г. после неудачной войны с Польшей значи- 
тельные массы украинцев вышли на восток. Польское пра- 
вительство, требовавшее у московского их возвращения, на- 
считывало на основании донесений пограничной службы, 
их более 20 тысяч. 

После проигранной казаками войны 1651 г. движение 
на восток усилилось. Целый казацкий полк черкассов (укра- 
инских казаков) в 1000 сабель под командой полковника 
Зинковского переселяется на Дон по рекам Тихая Сосна и 
Острогоща и здесь дает начало организации, первому и 
наиболее восточному из украинских слободских полков — 
Острогожскому. До этого времени линия по реке Тихая 
Сосна не была занята и укреплена Московским государством. 
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Этим переселение приднепровских казаков не коми ок, 
оно продолжалось и после в течение ХУП века. 

Восточная часть Воронежской губернии в начале ХУП в@--. 
ка еще заселена не была и сюда на реку Черную Калитву 
(бывш. Россошанский уезд) начали переселяться украинцы 
и там появились новые казацкие слободы: Старая и Новая 
Калитва, Подгорная, Поповка. В 1708 г. территория Воро. 
нежской губернии вошла в состав Азовской губернии. 
В 1724 г. вследствие национальной вражды из Острогожска 
были переселены в Коротояк приехавшие с севера 'посад- 
ские люди, а украинские казаки из Коротояка были введены 
в Острогожск. (Из истории Слоб. Украины академика Д. Ба- 
галей, Х. 1918). 

Что касается украинских поселений по Средней и Нижней 
Волге и на востоке, то это уже колонии значительно позд- 
нейшего происхождения, примерно, к 80-м годам прошлого 
столетия. Главные колонии были постепенно образованы на 
Дальнем Востоке, в Сибири и Туркестане. 


Географическое распределение украннцев и белеруссов 
в РСФСР 


По отдельным районам Европейской части РСФСР число 
украинцев, находящихся на территории РСФСР, определяет- 
ся в 7975,9 тыс. человек, из коих 5 803,3 тыс. находится в 
пределах Европейской части РСФСР. а остальные 2 003,5 
тыс. — в Азиатской части РСФСР. 

По отдельным районам Европейской части РСФСР число 
украинцев тогда составляло (в тысячах): 


Районы 


Северо-Кавказский . +... 3.106,9 
Центрально-Черноземный........ 1.651,8 
Нижне-Волжский уе -ььье- 440,2 
Средне-Волжский „.......... 2029 
Западный уе. еее 134,2 
Башкирский „еее въ» 80,0 
Крымский ‚уе, вед 77 А 
Уральский еее еее» 47,6 
Центрально-Промышленный ......- 41,3 
Ленинградско-Карельский 1)... .... 15,6 
Дагестанский ....... они 4,1 
Северный „еее. от 
ВЯТСКИЙ су сие ве 0,6 


у. Всего ... 5.8033 
1) Часть отошла в Западную область вместе с Велнколуцким окр) том. 
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Из этой таблицы видно, что наибольшая масса украинского 
населения приходится на Северный Кавказ, затем идут ЦЧО, 
Нижняя Волга, Средняя Волга, Западная область и т. д. 

Что касается Азиатской части РСФСР, то здесь основная 
масса украинского населения распределялась следующим об- 
разом: Казакстан 860,9 тыс., Сибкрай — 827,5 тыс., Дальне- 
восточный край — 315,2 тыс. человек. 

Само собой разумеется, что за истекшие три года до 
1929 г. число украинцев возросло отчасти за счет естествен- 
ного прироста, а частью за счет переселения из Украины. 

Если принять средний коэфициент годового прироста в 
2,4%, то в общем число украинцев без вновь переселив- 
шихся должно составить около 8566 тысяч. 

В частности, для Европейской части РСФСР можно безо- 
шибочно принять теперь следующие цифры (в тысячах): 


Районы 


Северо-Кавказский. .......... 3.337,3 
Центрально-Черноземный ........ 1.773,6 
Нижне-Волжский . ее. 472,1 
Средне-Волжский .... ....- 5 217,9 
Западный: 25 риа а $ 144,0 
Башкирский. ......- Е 85,9 
Крымский „еее. .... 83,1 
Уральский ...... ее 59 м 51,1 
Центрально-Черноземный ........ 44,3 
Ленинградско-Карельский ........ 16,8 
Дагестанский „еее еее 4,4 
Северный; деж ыы ива 0,8 





ВЯТСКИЙ ду ви дерма: За а а я: 0,7 


Всего. . . 6.232,6 


Внутри отдельных районов компактного расселения укра- 
инцев мы имеем по данным переписи 1926 г. такую картину: 


Северный Кавказ: 


В 9/0 ко 
Бывшие округа: всему нас. окр. 

Кубанский ....... .. 915.402 чел. или 61,5 ЕЕ 85 

Донской ......... . 498.287 „ „ 44,0 ЗЕ о 51 

Армавирский ........ 305.126 , „ 329 5095 244 
Ставропольский....... 245.155 „ „ 38, &.>5` 34,7 
Сальский ... сие 207.195. „ ‚ 4359 Я дса 80,8 
Северо- -Донецкий в ра 206.520 „ ‚ 551 ФЗ: 940 
Терский „.......... 194.093 . „ 302 344 49,1 
Таганрогский. ...... 191.771 , „ 7145 Еяя 354 
Черноморский ....... 103.922 „ „ 35Й и 500 
Майкопский ина аы 194.923 >» „ 2856 оя= 36,6 
Шахтинский ........ 170186 „ „ 131 САО 58,2 
Сунженский ........ 2.522 ‚› 12 28 = 
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Центрально-Черноземная область 


Здесь основная масса украинцев, составлявших 14,63% к 
общему количеству населения области, распределена в сле- 
дующих 5 быших округах: 


В 0 ко 
всему населению 
Россощанском ......... 680.603 чел., или 89,1 
Острогожском ......... 381.740 „ ,„ 499 
Белгородском...... ... 315.360 ‚ „ 36,0 
Льговском 144.900 „ ,„ 14/76 
Борисоглебском ........ 107.500 „ , 123 


В бывш. Воронежской губ. украинцы занимают почти 
сплошной массой 4 бывш. уезда: Россошанский, Острогож- 
ский, Валуйский и Богучарский. Из всех 38 волостей этих 
уездов украинцы составляют большинство в 32, а также в 
городах Россоше, Острогожске и Богучаре. Если исключить 
незаселенную украинцами часть бывш. Острогожского и Ва- 
луйского уездов, то в общем получится район примерно 
с одним миллионом населения, из которого больше 90% со- 
ставляют украинцы (точнее 903 тыс. чел. по переписи 1926 г.). 

До конца 1926 г. общее количество украинского, населе- 
ния по Курской губ. составляло 650 тыс. душ, но после от- 
хода южной части территории к УССР число украинского 
населения по Курской губ. несколько уменьшилось и, соглас- 
но данным последней переписи, составляет юколо 555 тыс. 
человек, или свыше 19% всего населения бывш. губернии. 

В трех бывших уездах Курской губ.—Белгородском, Грай- 
воронском и Старооскольском — украинцы составляют боль- 
шинство в 22 волостях из всех 34 волостей этих уездов. Если 
выделить здесь заселенную украинцами территорию, то по- 
лучится район, примерно, в. 700 тыс. жителей, из которых 
около двух третей — украинцы. Притом украинцы не только 
по названию, но и сохранившие свой язык и бытовые особен- 
ности. 


Сибирский край 


В Сибкрае, как уже было сказано, находится 827 500 укра- 
инцев, что составляет 8,2% всего населения края, или 45% по 
отношению к общему числу нацменьшинств Сибкрая. Необ- 
ходимо при этом отметить, что 468 500 чел., или 56,5% насе 
ления признали своим родным языком украинский. 

Здесь украинское население расположено наиболее ком- 
пактно в бывш. Омском и Славгородском округах. В послед- 
нем живет около 25% всех украинцев края. В частности, нё 
территории Славгородского округа имеются районы с пре- 
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обладающим украинским населением (Славгородский, Хаба- 
ровский, Ново-Алексеевский и др.) и 164 пункта, населенных 
исключительно украинцами. В общем украинцы составляют 
почти половину (49,5%) всего населения бывш. округа. 


Дальне-Восточный край 


На Дальнем Востоке украинцы составляют 16,7% к общему 
количеству населения края, при чем 162 000, или 51,5% при- 
знали родным языком украинский. 


Основное ядро украинского населения ДВК расположено 
во Владивостокском округе, где число украинцев достигает 
149 000 человек, или 26% общего количества населения ок- 
руга. В двух других округах — Хабаровском и Амурском — 
число украинцев значительно меньше, хотя в процентном 
отношении к общему количеству населения округа оно не 
уступает Владивостокскому округу: 9 500 чел., или 26,2% к 
общему числу населения Хабаровского и 100600, или 25,4% 
в отношении населения Амурского округа. 


В округах Владивостокском, Хабаровском и Амур- 
ском украинцы живут большими компактными массами, 
составляя в отдельных административных районах от 55 до 

% всего населения этих районов; в некоторых районах 
украинцы составляют от 25 До 45% всего населения района, 
например: Спасский район, бывш. Владивостокского округа 
из 36 152 чел. всего населения района 31.576 составляют укра- 
инцы, или 87—90% ко всему населению района. Шмаковский 
район — 67% украинцев, Черниговский район — 70% укра- 
инцев, Яковлевский район--60—65% украинцев, Ивановский 
район — 57—60% украинцев. В бывш. Хабаровском округе 
наибольшая масса украинцев живет в Калининском районе— 
около 75%. В бывш. Амурском округе — около 70% населе- 
ния района. Из 29 622 украинцев этого района — 21 000 чел. 
своим родным языком признали украинский (данные Всесо- 
юзной переписи 1926 г.). Завитинский район — 55% украин- 
цев, Ивановский район — 55—56% украинцев, Тамбовский 
район — 45—50% украинцев. Во всех перечисленных райо- 
нах вышеназванных округов украинцы живут целыми села- 
ми. Это переселенцы из Киевской, Полтавской, Черииговской 
и других губерний Украины. 


Нижне-Волжский край 


В Нижне-Волжском крае, без Немреспублики, украинцы 
составляют 10,1% всего населениЯ’ края. Основная их мас- 
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‹а— 71,5% распределена в следующих трех бывших окру- 
гах —Камышинском, Астраханском и Балашевском, что 
видно из следующей таблицы: 


н Общее ко- Процент к 
аименование личество общему 
а района о Украинцы количеству 
района населения 
Камышинский . Николаевский — 56.604 46.227 81.0 
” . Красноярский 50.212 23.608 45,7 
. . Еленский 80.342 32.355 38,2 
Астраханский. . Владимирский 88.921 80.000 — 
Балашевский . . Самойловский 69.350 35.103 516 


Западная область 


В Западной области общее число украинцев достигло в 
1929 г., примерно, 137 500 чел., из коих свыше 80% прихо- 
дится на один только бывш. Клинцовский округ; свыше 15°» 
на бывш. Брянский округ; остальные 5% распылены по про- 
чим . округам. 


Что касается белорусского населения, находящегося на 
территррии РСФСР, то относительно него мы располагаем 
менее подробными данными. 

Если к числу белоруссов, зарегистрированных при перепи- 
си 1926 г., прибавить еще естественный прирост по среднему 
вышеприведенному коэфициенту, то в общем получим 724 
тысячи душ. Из этого Числа около 323 тыс., или 45%, прихо- 
дится на одну только Сибирь, а остальная масса приходится, 
главным образом, на два других района: Западную область— 
79000 душ и Дальневосточный край — 41 тыс. душ. Больше 
половины этого. населения признало белорусский язык род 
вым языком. 

В Сибкрае основная масса белорусского населения“ распо- 
ложена в бывш. Канском округе — 44 тыс. Тулупском — 
31 тыс. Ячинском —30 тыс., Барабинском — 26 тыс, и Том- 
ском — 26 тыс. В других районах они живут сравнительно 
небольшими массами. По имеющимся сведениям при учете 
населения Сибкрая в 1926 году графа о национальности и 
родном языке отмечалась недостаточно четко. И все же, не- 
смотря на это, свыше 13,5% белорусского населения Сиб- 
края признало белорусский язык своим родным языком. 

На Дальнем Востоке белоруссы сконцентрированы  пре- 
имущественно в бывших Амурском, Хабаровском н Влади- 
востокском округах. 

В Западной области основная масса белоруссов находится 
, бывш. Великолуцком, Клициовском и Смодеиском округах. 
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЯЗЫК И КУЛЬТУРА 


Вопрос о свободном развитии языка, о полной его реали- 
зации той или иной народностью нашей страны является по 
сути дела вопросом о приближении государственного аппа- 
рата к массам, вопросом обеспечения осуществления в среде 
данной народности задач культурной революции, поставлен- 
ных в порядке дня ХУ партийным с’ездом. Ведь культурная 
революция — это значит приближение масс * науке и техни- 
ке, это значит проникновение в массу всех великих до- 
стижений культуры, это значит создание нового быта, фор- 
мирование нового человека — строителя социалистического 
общества. Все это возможно успешно осуществить только 
через восприятия массой на родном языке всех завоеваний 
науки н техники, всех достижений современной культуры. 

Мы видным, чта в интересах приобщения культурно-отста- 
лых масс к социалистическому строительству даже языки 
самых малокультурных народностей, не имеющих своей 
письменности, все же вводятся в обиход, как средство подня- 
тня активности этих масс. 

Но если важнейшим и необходимейшим орудием передачи 
н развития культуры является язык и, прежде всего, родной 
язык, наиболее близкий и ‘доступный, то, следовательно, 
«тот не марксист, тот даже не демократ, кто не признает и 
не отстаивает равноправие наций и языков, не борется со 
всяким национальным гнетом или неравноправием. Это не- 
сомненно». (Ленин. — Критические заметки по националь- 
ному вопросу, 1913 г.). 

«Мы думаем, что великий и могучий русский язык не нуж- 
дается в том, чтобы кто бы то ни было должем был изучить 
его из-дод палки» (Ленин. — Из статьи «Нужен ли обяза- 
тельный*государственный язык», 1914 г.). 

Вопрос о национальном языке в условиях нашей действи- 
тельности постоянно и неизменно упирается в вопрос о вза- 
имоотношениях между пролетариатом бывшей господствую- 
щей нации и крестьянством бывших угнетенных националь- 
ностей. «Здесь, говорит тов Сталин, мы имеем дело с воп- 
росом об установления правильных взаимоотношений между 
пролетариатом бывшей державной нации, представляющим 
иаиболее культурный слой пролетариата всей нашей федера- 
ции, и крестьянством, по преимуществу крестьянством на- 
циональностей ранее утнетенных. В этом классовая сущность 
национального вопроса. Если пролетариату удастся устано- 
вить с крестьянством инонациональным отношения, могу- 
щие подорвать все пережитки недоверия ко всему русско- 
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му, которое десятилетиями воспитывалось и внедрялось по- 
литикой царизма, если русскому пролетариату удастся, бо- 
лее того, добиться полного взаимного понимания и доверия, 
установить действительный союз не только между пролета- 
риатом и крестьянством русским, но между пролетариатом 
русским и крестьянством иных национальностей, то задача 
будет разрешена. Для этого необходимо, чтобы власть про- 
летариата была столь же родной для национального кресть- 
янства, как и для русского. Для того, чтобы советская власть 
стала и для инонационального крестьянства родной, необхо- 
димо, чтобы она была понятна для него, чтобы функ- 
ционировала на родном языке, чтобы школы и ор- 
ганы власти строились из людей местных, знающих язык, 
нравы, обычаи, быт. Только тогда и только постольку совет- 
ская власть, до последнего времени являвшаяся властью 
русской, станет властью не только русской, но и междуна- 
циональной родной для крестьян ранее угнетенных нацио- 
нальностей, когда учреждения и органы власти в республиках 
этих стран заговорят и заработают на родном языке. В этом 
одна из основ национального вопроса вообще, в обстановке 
советской в особенности» (Сталин.—‘«Национальные момен- 
ты в партийном и государственном строительстве»). 

Вот почему ХИ с’езд нашей партии вынес решение о не- 
обходимости «издания специальных законов, обеспечиваю- 
щих употребление родного языка во всех государственных 
органах и во всех учреждениях, обслуживающих местное 
и инонациональное население и национальные меньшин- 
ства, — законы, преследующие и карающие со всей револю- 
ционной суровостью всех нарушителей национальных прав и 
в особенности прав национальных меньшинств» (из резолю- 
ции ХИ с’езда РКП(б). 

В свою очередь ХУ с’езд партии также уделил этому мо- 
менту достаточно внимания, при чем коснулся этой пробле- 
мы уже в аспекте актуальнейших задач нашего повседнев- 
ного строительства: «Пятилетний план в связи с задачами 
социалистического строительства должен учесть необходя- 
мость решительного повышения культурного уровня населе- 
ния города и деревни, развития национальных культур народ- 
ностей СССР и увязать план культурного строительства с 
индустриализацией страны как неот’емлемую часть общего 
плана социалистического строительства СССР. В основу 
плана культурного строительства должны быть положены те 
задачи народного образования, которые обеспечивают куль- 
турный рост широких масс трудящихся (всеобщее обучение, 
ликвидация неграмотности, массовое профтехническое обра- 


зованне и т. п.), и задачи подготовки квалифицированных 
специалистов и научных работников» (из резолюции ХУ 
с’езда ВКП(б)). 

Переходя к конкретно интересующей нас теме о макси- 
мальном обеспечении развития украинского и белорусского 
языка и культуры на территории РСФСР, мы должны сделать 
все вытекающие из приведенных материалов выводы. Мы 
должны прямо признать, что без действительного обеспече- 
ния прав языка названных нацменьшинств трудно будет 
успешно осуществить задачи социалистической реконструк- 
ции и завершения культурной революции в украинской и бе- 
лорусской деревне на территории РСФСР. 

В самом деле: «Разве не ясно, что отрицание лозунга на- 
циональной культуры в условиях диктатуры пролетариата 
означает отрицание необходимости культурного под’ема не- 
великорусских народов СССР, отрицание необходимости об- 
щеобязательного образования для этих народов, отдачу этих 
народов в духовную кабалу реакционным националистам? 

Ленин действительно квалифицировал лозунг националь- 
ной культуры при господстве буржуазии, как лозунг реак- 
ционный. Но разве могло быть иначе? "Что такое националь- 
ная культура при господстве национальной буржуазии? 
Буржуазная по своему содержанию, национальная по своей 
форме культура, имеющая своей целью отравить массы ядом 
национальной вражды и укрепить господство буржуазии. Что 
такое национальная культура при диктатуре пролетариата? 
Социалистическая по своему содержанию и национальная по 
форме культура, имеющая своей целью воспитать массы в 
духе интернационализма и укрепить диктатуру пролетариа- 
та. Как можно смешивать эти два принципиально различных 
явления, не разрывая с марксизмом? Разве не ясно, что, 
борясь < лозунгом национальной культуры при буржуазных 
порядках, Ленин ударял по буржуазному содержанию на- 
циональной культуры, а не по ее национальной форме? Было 
бы глупо предположить, что Ленин рассматривал социали- 
стическую ` культуру, как культуру безнациональную, не 
имеющую той или иной национальной формы. Бундовцы 
действительно приписывали Ленину одно время эту бессмы- 
слицу. Но из сочинений Ленина известно, что он резко про- 
тестовал против такой клеветы, решительно отмежевавшись 
от такой бессмыслицы. Неужели наши уважаемые уклонисты 
так-таки поплелись по стопам бундовцев? 

Что же юсталось после всего сказанного от аргументов 
ваших уклонистов? Ничего кроме“”жонглирования флагом 
интернационализма и клеветы на Ленина. 
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Уклоняющиеся в сторону великорусского шовинизма глу- 
боко ошибаются, полагая, что период строительства социа- 
лизма в СССР есть период развала и ликвидации националь- 
ных культур. Дело обстоит как раз наоборот. На самом де- 
ле период диктатуры пролетариата и строительства социа- 
лизма в СССР есть период расцвета национальных культур, 
социалистических по содержанию и национальных по форме. 
Они, очевидно, не понимают, что развитие национальных 
культур должно развернуться с новой силой, с введением и 
укреплением общеобязательного первоначального образова- 
ния на родном языке. Они не понимают, что только при усло- 
вии развития национальных культур можно будет приобщить 
по настоящему отсталые национальности к делу социалисти- 
ческого строительства. Они не понимают, что в этом именно 
и состоит основа ленинской политики помощи и поддержки 
развития национальных культур народов СССР. 

Может показаться странным, что мы, сторонники слияния 
в будущем национальных культур в одну общую (и по фор- 
ме и по содержанию) культуру с одним общим языком, яв- 
ляемся вместе с тем сторонниками расцвета национальных 
культур в данный момент, в период диктатуры пролетариата. 
Но в этом нет ничего странного. Надо дать национальным 
культурам развиться и развернуться, выявив все свои потен- 
ции, чтобы создать условия для слияния их в одну общую 
культуру с одним общим языком. Расцвет национальных по 
форме и социалистических по содержанию культур в усло- 
виях диктатуры пролетариата в одной стране для слияния их 
в одну общую социалистическую (и по форме и по содержа- 
нию) культуру с одним общим языком, когда пролетариат 
победит во всем мире и социализм войдет в быт,—в этом 
именно и состоит диалектичность ленинской постановки во- 
проса о национальной культуре. 

Могут сказать, что такая постановка вопроса «противоре- 
чива». Но разве не такая же «противоречивость» имеется У 
нас с вопросом о государстве? Мы за отмирание государ- 
ства. И мы вместе с тем стоим за усиление диктатуры проле- 
тариата, представляющей самую мощную ‘и самую могучую 
власть из всех существующих до сих пор государственных 
властей. Высшее развитие государственной власти в целях 
подготовки условий для отмирания государственной вла- 
сти, — вот марксистская формула. Это «противоречиво»? 
Да, «противоречиво». Но противоречие это жизненное, и оно 
целиком отражает марксову диалектику. 

Или, например, Ленинская постановка вопроса ю праве на- 
ций на самоопределение, вплоть до отделения. Ленин нног- 
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за нзображал тезис о национальном самоопределении в виде 
простой формулы: «Раз’единение для об’единения». Вы толь- 
ко подумайте — раз‘единение для обединения! — Это отдает 
даже парадоксом, а между тем эта «противоречивая» форму- 
ла отражает ту жизиенную правду марксовой диалектики, 
которая дает большевикам возможность брать самые непри- 
ступные крепости в области национального вопроса. 

То же самое нужно сказать о формуле насчет националь- 
ной культуры — расцвет национальных культур (и языков) 
в период диктатуры пролетариата в одной стране в целях 
подготовки условий для отмирания и слияния их в одну об- 
щую социалистическую культуру (и в один общий язык) в 
период победы социализма во всем мире. 

Кто яе понял этого своеобразия и «противоречивости» 
нашего переходного времени, кто не понял этой диалектики 
исторических процессов, тот погиб для марксизма» (из док- 
дада т. Сталина на ХУ! с’езде ВКП(б)). 


„АССИМИЛЯЦИЯ“ И „ОБРУСЕНИЕ“ УКРАИНЦЕВ 
И БЕЛОРУССОВ 


При изучении вопроса об ассимиляции украинского и бе- 
лорусского населения на территории РСФСР необходимо 
учесть следующие три момента. Во-первых, факты неверной 
записи национальной принадлежности при регистрации по 
последней всесоюзной переписи. Например, по Владивосток- 
скому округу, где по данным Окрисполкома по учету укра- 
инского населения 1925 г., украинцев было 174 000, во время 
Всесоюзной переписн в 1926 г. оказалось 148 900 чел., т.-е. 
стало меньше ина 25 000 чел.; аналогичное явление замечается 
по бывш. Хабаровскому н Амурскому округам. 

Это явление вызвано тем обстоятельством, что во время 
Всесоюзной переписи 1926 г. переписчики недостаточно об’- 
ясияли украинскому крестьянству необходимость точно ука- 
зывать свою мациональтость для правильного учета каждой 
вациональности, а говорили крестьянам, что можно записы- 
ваться н русскими и украинцаин, так как это одно и то же. 

В харьковской газете «Висти», центральном органе ВУЦИК, 
от 15 воября 1927 г. тов. Вишневецкий ссылается на пись- 
мелные жалобы иаселения некоторых районов Кубани н Чер- 
воморья в том, что «переписчнки помнмо воли населения и 
даже после протеета записывали их «русскими». 

Точно так же для харектеристикн методов учета нац. момен- 
тов при проведении переписи белорусского населения можно 
привести ряд любопытимх фактов. Например, в Монастыр- 


щинской волости бывш. Смоленского окр. вопрос о нацио- 
нальной принадлежности населения разрешался очень про- 
сто. Несмотря на то, что эта местность когда-то составляла 
‘часть Могилевской губернии и, следовательно. должна иметь 
какое-нибудь отношение к этнографической Белоруссии, — 
переписчики этим вовсе не интересовались. Русский? — спра- 
шивал статистик у малограмотного крестьянина. «А як же, 
разве не видишь? Ясно, что не еврей!» И записывали рус- 
ским. А когда скопилось более тысячи анкет, тогда получи- 
лось раз'яснение: исправить слово «русский» на «великоросс». 
Несколько ночей сидели переписчики над этой работой. 

В Любавичской волости бывш. Смоленской губернии и уез- 
да крестьяне двух соседних деревень, по национальному об- 
лику совершенно похожих одна на другую, причислялись к 
двум национальностям: одна к великороссам, а другая к бе- 
лоруссам. В связи с этим в белорусскую деревню выезжал 
помощник руководителя переписи Гришеневский и на собра- 
нни граждан доказывал, что деревня сделала ошибку. при- 
знав себя белорусской, что эта ошибка может мешать нор- 
мальному обслуживанию населения агрономическими и ме- 
дицинскими силами, так как для белоруссов требуются врач н 
агроном с «белорусским языком» (нз доклада тов. Шестако- 
ва, обследовавшего работу среди нацмен бывш. Сиолен- 
ской губ. в 1927 г.). 

Во-вторых, в анкетах Всесоюзвой переписи не всегда по- 
казательны и убедительны данные по графе «родной язык» 
в ‘отношении украинцев ни белоруссоз. В данном случае мме- 
ло большое значение, с одной стороны, недостаточное уис- 
нение себе рядовым, темным крестьянством сущности самого 
понятия «народный язык», а с другой стороны, векоторое 
стеснение н ложный стыд, испытываемый  определемной 
частью украинской и белорусской национальной лнтеллиген- 
цией за свой «простой» и «бедный» родной язык, представ- 
ляющий собой якобы «ломаный русский язык». 

По крайней мере ничем нным нельзя об’яснить выязлев- 
ную в материзлах переписи в ряде случаев огромную резии- 
цу между показателями о национальной принадлежности и 
родном языже этих нацменьшинств, особенно же белоруссов 

Момент ложного стыда пря установлеиин родного языка 
особенно характерен для интеллигенции: «Белорусский язык 
беден; он не имеет приложения в науках; литература иа этом 
языке слаба; она еще не отразила великого духа белоруссмо- 
го народа. Естественно, что ополячивиимяся или обрусез- 
тая белорусская имтеллигеиния смотрит на белорусский лв- 
тературный язых, как на что-то весьма искусственное, отор- 


ванное от жизни» (из книги Канчера «Белорусский вопрос», 
стр. 105). 

Впрочем, сознательное отрицание родного языка можно 
предположить не только у нацменской интеллигенции, но иу 
рядовых рабочих и крестьян. «Крестьянство и рабочие, ус- 
воившие разговорный язык польский или русский к 
научившиеся читать и писать на одном из этих языков, лег- 
че воспринимают написанное на этих яз: 1и7х. чем на языке 
литературном белорусском. Представьте себе мое положение 
как простого крестьянина или рабочего. Я живу не наукою, 
не приложением тех технических навыков, которые изложены 
в литературе... нет. Я только интересуюсь тем, что совер- 
шается вокруг меня на свете, и мне нужно быстро и легко 
уловить частности совершающихся событий. И своим зна- 
нием языка я пользуюсь, как орудием, чтобы удовлетворить 
свои скромные желания. Получив газету на польском, 
русском, украинском, немецком, французском и др. литера- 
турных языках, я прочту из них ту, которая написана понят- 
ным для меня языком. Естественно, что крестьяне в деревнях, 
получая литературу на русском, польском и белорусском 
языках, берут из нее ту, которая им наиболее понятна. Они 
внимательно, с любопытством, с подозрением смотрят на ту 
из них, которая написана на белорусском языке. Ополя- 
чившиеся в этом языке склонны увидеть новое средство 
перетяжки их к великорусской культуре; обрусевшие—на- 
оборот, склонны заподозрить в языке новое средство по- 
лонизации... Если у масс имеются свои вожди, которым они 
слепо верят.и повинуются и которые на белорусский язык 
имеют свою предвзятую точку зрения, то не исключена трав- 
ля этого языка и полное непризнание его массами, как шли- 
фованного родного языка... («Мысли о белорусском языке» 
из книги «Белорусский вопрос» Канчера, стр. 105—106). 

Несомненно, что очерченный здесь психологический мо- 
мент в отношении белорусского языка сохраняет свою силу 
в отношении украинского языка. Например, в материалах ко- 
миссии тов. Досова приводится факт из одной деревни Алек- 
сандровского района, бывш. Амурского округа: когда члены 
комиссии просили говорить по-украински, крестьяне задали 
вопрос: «а вы, товарищи, смеяться не будете?» Им ответи- 
ли, что один из членов комиссии сам говорит по-украински, 
что смеяться никто не будет. Тогда крестьяне начали гово- 
рить по-украински и сказали комиссии, что они говорят по- 
украински только дома, в семье, а в советских учреждениях 
и на собраниях стараются говорить по-русски во избежание 
насмешек. 
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В-третьих, нужно отличить действительную ассимиляцию, 
обезличивающую этнические и языковые особенности той 
или другой национальности от мнимой «ассимиляции», о 
которой Ленин писал еще в 1913 г. в своих «критических 
заметках по национальному вопросу». 


«Уже несколько десятилетий, —говорит Ленин, — вполне 
определился процесс более быстрого экономического разви- 
тия юга, т.-е. Украины, привлекающей из Великороссии де- 
сятки и сотни тысяч крестьян и рабочих в капиталистические 
экономии, на рудники, в города. Факт «ассимиляции» в этих 
пределах великорусского и украинского пролетариата несо- 
мненен. И этот „факт безусловно прогрессивен. Капитализм 
ставит на место тупого, заскорузлого, оседлого и медвежье- 
дикого мужика великорусса или украинца подвижной про- 
летариат, условия жизни которого ломают специфически на- 
циональную узость как великорусскую, так и украинскую». 


Совершенно очевидно, что при изучении проблемы украи- 
низации и белоруссизации на территории РСФСР нас может 
интересовать только вопрос ю действительной ассимиляции, 
снимающей с порядка дня вышеуказанную проблему. И вот 
с этой-то точки зрения приходится признать, что процесс 
действительной ассимиляции не пустил еще сколько-нибудь 
глубоких и крепких корней среди основной, компактно жи- 
вущей массы украинского и белорусского населения РСФСР. 

Конечно, на обширной территории расположения украин- 
цёв и белоруссов имеются кое-где действительные факты 
ассимиляции, например, значительная часть быв. Чаусовской, 
Кистерской, Погарской, Воронковской и др. волостей 
прежнего Стародубского уезда, т.-е. населенные пункты 
Западной области, расположенные погранично с Укран- 
ной в пределах бывш. Черниговской губернии. Здесь населе- 
ние причисляет себя по национальности к украинцам, между 
тем по языку или другим этническим признакам этого ска- 
зать нельзя, если не считать такой «признак», как сильное. 
преобладание фамилий с характерным окончанием на «0»: 
Игнатенко, Омельченко, Борисенко и т. п. 

Обиходный язык населения этих сел можно скорее наз- 
вать жаргоном, так как, будучи в основном русским, он 
включает в себя значительную массу белорусских и украин- 
ских слов, между которыми существует такое, например, 
соотношение: русских слов — 60%, белорусских — 25—30%, 
украинских — 10—15%. Однако произношение и многие 
окончания слов настолько своеобразны, что в чистом виде 
встфечается сравнительно мало слов, даже русских. 
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Единственно, что обращает на себя внимание,— это сохра- 
нившаяся в сознании населения этих районов, главным обра- 
зом среди старшего поколения, заметная привязанность к 
Украине, как к родине и даже кое-какие смутные, роман- 
тические представления о своем казацком прошлом, относя- 
щемся, примерно, к ХУП столетию. 


То же можно сказать и относительно части белоруссов 
Западной области. При личном изучении мною этого вопро- 
са в самом крайнем пограничном пункте Невельского района 
(Доминиковский сельсовет) я убедился в том, что население 
очень слабо владеет белорусским языком, особенно мужская 
часть населения. Здесь так жё, как и в пограничной с УССР 
полосе, население говорит на плохом русско-белорусском 
«жаргоне» с заметной примесью польских слов. При этом со- 
отношение между русской и белорусской речью может быть 
выражено в виде 90% к 10%. 


Точно так же в украинских крупных селах, расположен- 
ных вблизи городов и железнодорожных станций, например, 
по Уссурийской железной дороге в Дальне-Восточном крае 
украинское крестьянство заметно ассимилировалось и обру- 
село. Но зато украинское население ДВК и Сибири, располо- 
женное на большом расстоянии от городов и от линии же- 
лезной дороги, сохранило свои национальные особенности: 
говор, одежду, быт и сельскохозяйственные производствен- 
ные навыки, целиком перенесенные из Киевской, Черниговд- 
ской, Полтавской и других украинских бывших губерний. 


То же самое замечается и в отношении белорусского кре- 
стьянства, которое тоже сохранило много своих националь- 
ных признаков, хотя живет менее компактными массами 
н часто вкраплено по 30—40 хозяйств в украинские и рус- 
ские села. 


Значительную устойчивость в ютношении языка, нацио- 
нального быта, всех особенностей и навыков проявило укра- 
инское население ЦЧО (бывш. Россошанский округ и др.), 
где в настоящее время успешно прививается организован- 
ная и планомерная украинизация соваппарата и культпросвет- 
учреждений. 

Что касается Северо-Кавказского края, где сконцентриро- 
вано около 40% всего украинского населения РСФСР, то 
достаточно будет указать, что по данным последней перепи- 
си 1926 г. 56,8% украницев этого края признали украинский 
язык своим родным; в частности же на Кубани из 915,5 ты- 
сяч украинцев 85% признали родным языком украинсфуй. 
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Я должен кстати подчеркнуть, что Кубань является воо5- 
ще уголком с наиболее полно и ярко сохранивщимся нацио- 
нальным языком и культурно-бытовыми особенностямн. 

При специально произведенном нами обследовании Куба- 
ни летом 1928 г. мы не обнаружили среди укрёинцев ника- 
ких признаков языковой ассимиляции, сколько-нибудь от- 
личающихся от обычных форм развития любого культурного 
языка. К таким выводам пришла и комиссия Наркомпроса, 
произведшая там обследование почти одновременно с нами. 

Фактически дело сводится к тому, что некоторая часть 
украинского мужского населения Кубани, которая обычно 
часто соприкасается с руссифицированным аппаратом, не- 
сколько поддалась ассимиляции в отношении языка, усвоив 
много чисто русских слов; женская же половина населения 
в гораздо большей чистоте сохранила родной язык. Что же 
касается сказок, песен, юбрядов и обычаев, то здесь асси- 
миляции совершенно не замечается. 

В этом смысле совершенно правильно был освещен вопрос 
специалистом украиноведом, тов. Сидоленко, который в жур- 
нале «Новым Шляхом», издаваемым совнацменом НКПроса 
в Краснодаре, в № 1 за 1927 год, писал: «Украинская народ- 
ная песня, старинные мелодии, исторические думы и песни 
дошли до нашего времени целиком не тронутыми. Этногра- 
фические записи дают очень много материала, который под- 
тверждает эти явления». 

Мы лично имели возможность убедиться в правильности 
этого заключения на основе своих наблюдений в станице 
Полтавской на празднике международного дня кооперации 
8 июля 1928 г. В этот день на собрании пайщиков с.-х. ко- 
операции в концертном отделении выступили местные «коб- 
зари» со старинными и современными песнями, думами и 
частушками, и я убедился, что как по содержанию, так и 
по форме выполнения эти песни и думы не отличаются от 
тех, которые мне пришлось неоднократно слушать на Укра- 
ине в исполнении Кравченко и других известных кобзарей. 
Более всего убедительно было видеть тысячную толпу, ко- 
торая в течение 3—4 часов под ряд сидела и стояла. не ше- 
лохнувшись и проникновенно слушала родную песнь и род- 
ное слово. Кстати, нужно отметить, что «дума о Ленине», 
составленная одним из кобзарей и исполненная им с боль- 
шим воодушевлением, произвела огромное впечатление на 
массу трудового казачества. Этот факт только лишний раз 
подчеркивает, какие огромные агитационные возможности в 
родном языке масс и какое огроиное значение может иметь 
реализация родного языка в деле советизации деревни. 
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Таким образом украинцы, расселившиеся по территории 
РСФСР компактными массами, сохранили почти не трону- 
тым свой язык и свой культурно-бытовой уклад и продол- 
жают все это охранять до сих пор, независимо от того, где 
бы они не находились: на Северном Кавказе, в Казакстане 
или на Дальнем Востоке. 


Точно так же белоруссы, несмотря на свою разбросан- 
ность по Сибкраю, все же довольно. прочно сохранили свой 
язык, одежду и бытовые особенности. Наиболее заметно это 
на населении отдельных пунктов, менее подверженных 
руссификаторскому влиянию городов. Там обычно не менее 
80% женщин говорят исключительно на родном языке. 0б- 
следования показывают, что там, где белоруссы составляют 
большинство населения поселка, своего языка они не утра- 
тили: старики, дети и женщины говорят на белорусском 
языке. 


Дети в школе, работающей на русском языке, даже в 
третьей группе, дают ответы учителю на белорусском языке 
(Томский окр.). В материалах обследования белорусской ра- 
боты в Сибири за 1928 г. имеются жалобы русских учителей 
на то, что «белорусские дети пишут и говорят по-своему». 
Ученики 2 и 3 групп, читая белорусскую книгу; правильно 
произносят белорусские слова (Барабинский окр.). Во всех 
школах, обслуживающих белорусские поселки и работаю- 
щих на русском языке, дети в письменных работах отдель- 
ные слова пишут на белорусском языке, предложения строят 
по-белорусски, в произношении неправильно выговаривают 
слова, очень много делают орфографических ошибок, эб’яс- 
няемых белорусским языком. Учителя жалуются, что «уче- 
ники пишут и говорят по-своему» (из матер. по обследова- 
нию белорусской работы в Сибири в 1928 г.). 


В качестве практической базы под великодержавную 
точку зрения об украинском и белорусском «жаргоне» обыч- 
ио выдвигается и защищается «тезис» о якобы происходящей 
глубокой ассимиляции украинцев и белоруссов на террито- 
рии РСФСР. 


Так, например, руководящие партийные органы Дальне- 
Восточного края считали, что белоруссы и украинцы на- 
100% ассимилировались — обрусели; ‘своего литературного 
языка не знают, говорят на белорусском и на украинском 
«жаргоне», и русский язык лучше понимают, а потому им 
украинской или белорусской школы на родном языке сво- 
ей народности не нужно. Они утверждали, что всю работу 
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с этими национальностями нужно вести исключительно на 
русском языке, и нет никакой потребности в коренизации 
административного советского аппарата и школы в районах, 
где вышеназванные национальности живут компактными 
массами и составляют абсолютное большинство этих райо- 
нов от 55 до 90%. 

И когда заведующий отд. национальностей ВЦИК, тов. 
Досов, поставил летом 1929 г. доклад в бюро Д.-В. Крайко- 
ма партии о проверке практической работы среди нацыень- 

‹ шинства Д.-В. края, то по этому докладу выступил заведу- 
ющий отделом Крайкома партии по работе в деревне тов. 
Федорчук, и утверждал, что украинцы не понимают литера- 
турного украинского языка, а потому им не нужно укра- 
инской школы, не нужно и коренизации советского аппара- 
та в украинских селах: «Я, заявил он, сам украинец, но не- 
понимаю украинского литературного языка, хотя умею чи- 
тать по-украински. 


В свою очередь заместитель председателя Владивосток- 
ского окрисполкома т. Лобода, прямо заявил: «Я не пони- 
маю, зачем нужна эта работа среди украинцев, когда они 
не понимают украинского литературного языка?» (Как буд- 
то русское крестьянство хорошо понимает литературный 
язык — 3. 0.). 

Подобно %краинцам и белоруссы в ДВК не признаются 
нацменьшинством, а рассматриваются местными органами 
власти и руководящими работниками как особая группа рус- 
ского населения, говорящая на особом «жаргоне». 

Если обратимся з другой район с компактно живущим 
украинским населением —в Сибирский край, где не только 
число украинцев в 23 раза больше, чем на Дальнем Востоке, 
НО и где в силу их географического положения вдали от го- 
родских центров и железных дорог значительно слабее уже 
и факторы ассимиляции, то и здесь увидим тот же велико- 
державно-бюрократический подход к этой проблеме. Вся 
разница только в том, что в Сибкрае руководящие органы 
пытаются отыграться на якобы «нежелании» самого насе- 
ления. 


Так, например, Волочинский райисполком 2 февраля 
1929 г. сообщает, что ходатайства от украинского населения в 
отношении перехода на украинский язык обратно в райиспол- 
ком не поступало и что в этом районе живут преимущественно 
русские. В действительности же в этом районе имеется укра- 
инское население — 10 572 человека, или около 25% всего на- 
селения района. 


3 Проблема украннизации и белоруссизации 83 


Знаменский райисполком 9 февраля 1929 г. сообщает, что 
«до настоящего времени от украинского населения района 
никаких запросов и желаний в части перевода на нацио- 
нальный язык не поступало. 


Об’ясняется это главным образом тем, что украинское 
население, давно живущее в Сибири совместно с велико- 
руссами, полуобрусело ‘и поэтому введение национального 
языка для них не является необходимым, так как украин- 
ский язык ни в одном поселке района (учреждениях и шко- 
лах) введен не был, то отсюда и никаких ходатайств в этом 
отношении не поступало». 

Также весьма характерным является сообщение Ново- 
александровского райисполкома от 30 января 1929 г. за 
№ 94 о том, что «ходатайства населения в рике по пере- 
ходу на украинский язык не имеется. Со своей стороны рай- 
исполком по этому вопросу отмечает, что население не 
имеет особого желания переходить на украинский язык, по- 
тому что население района хотя и является в большинстве 
из Украины, но так как и ранее и сейчас обучение в школах 
производится на русском языке, то не вызывает особого 
интереса о переводе на украинский язык». 

Славгородский окр. отдел народного образования офи- 
циально указывает, что «перевод учреждений, обслужива- 
ющих украинское население на родной язык, продвигается 
крайне иедленно ввиду того, что во всех советских учрежде- 
ниях делопроизводство ведется на русском языке, отчего на- 
селение с большой неохотой идет на украинизацию, считая, 
что украинский язык детям не нужен». 

Эти документы подтверждают непонимание необходимости 
или нежелание со стороны местных органов обслуживать 
украинское население на их родном языке, с одной стороны, 
а с другой, — что национальная политика в Сибирском крае 
в отношении украинского населения проводится весьма сла- 
бо. Об этом свидетельствуют между прочим инструктора ЦИК 
Союза ССР, тов. Шалюпа и Михалидис, обследовавшие во- 
прос украинизации на местах в бывш. Славгородском округе. 

Наконец, совершенно аналогичная картина наблюдается 
в ЦЧО, Нижней Волге и на Кубани, с той лишь особенно- 
стью, что на Кубани, где теория «обрусения» является уже 
явно нелепой, местные работники занимаются казуистикой о 
преимуществах местного «шевчеиковского» языка перед 
якобы культивируемым на Украине «Галицийским наречием». 

Этот момент настолько интересен и настолько домини- 
рует в доводах местных руководящих работников против 
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< 
украинизации, что мы считаем необходимым несколько 
подробнее на нем остановиться. 

Как известно, украинский литературный язык в осно- 
вании своем имеет восточно-украинские говоры, т.-е. те, к ко- 
торым принадлежит и говор кубанский; западно-украинские 
же писатели (галицкие) пользуются иногда местными гово- 
рами; поэтому язык их произведений несколько отличается 
от языка писателей восточно-украинских, — отсюда и полу- 
чается некоторая разница между «кубанским» и «галицким» 
диалектами. 

В связи с этой беспредметной казуистикой на Кубани 
можно слышать такой «язвительный» вопрос: «Вы вот го- 
ворите, что язык Шевченко — это украинский литературный 
язык, но почему же язык Шевченко я понимаю, а вашего 
(подразумевается язык газет, журналов, научный и т. п.) 
не понимаю». 

При проверке обычно оказывается, что такие лица и в 
произведении Шевченко не все понимают, а только значи- 
тельно большую часть слов и выражений. Ссылка же на 
«галицийщину» является только стыдливым прикрытием 
отрицательного отношения к украинизации вообще. 

Из материалов, добытых весной 1928 года инспектором 
НКП т. Розиным, а также и из позднее собранных нами ма- 
териалов, затем из непосредственных бесед, которые мы 
вели с местными работниками, выяснилось, что у многих 
руководящих работников края против украинизации име- 
лось еще летом 1928 года определенное, довольно явно вы- 
раженное настроение, при чем основные мотивы, выдвигав- 
шиеся ими против украинизации, сводились к следую- 
щему: 

а) так называемый, кубанский язык — это какой-то о0со- 
бый язык, который мало общего имеет с языком Украины; 

6) что само украинское население якобы упорно отказы- 
вается ‘от украинизации, так как оно ассимилировалось в 
достаточной мере; что оно знает русский язык лучше, чем 
украинский и рассматривает себя, как русское население; 

в) что украинизация может пробудить затихшую сослов- 
ную рознь; 

г) что зажиточной частью казачества украинизация может 
быть истолкована как уступка шовинистическим чувствам и 
может пробудить активность казачества в смысле вытесне- 
ния «иногородних» из советских учреждений. 

Кроме того, у некоторых товарищей имелись еще возра- 
жения чисто практического характера, а именно: для осуще- 
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ствления мероприятий по проведению полной украиниза- 
ции нехватает ни сил, ни средств. 

Насколько первые два аргумента правильны и неоспори- 
мы, мы уже видели в начале настоящей главы, поэтому мы 
несколько задержимся на последних двух моментах. 

Нет никакого сомнения, что казачья станица, уже теперь 
далеко не едина в социальном и классовом отношении, и 
казачество уже не представляет собою монолитного сосло- 
вия. Расслоение Кубанской станицы пустило за последние 
годы глубокие корни, что нетрудно видеть из официальных 
данных, полученных нами в момент нашего обследования 
Кубани летом 1928 года. Само собою разумеется, что раз- 
вернутое наступление на капиталистические элементы горо- 
да и деревни, проводимое за Последние годы партией и 
правительством, едва ли может способствовать каким бы то 
ни было разговорам об «уступках» в отношении зажиточной 
части казачества, но даже в то время удельный вес этой ча- 
сти станицы был не так уж велик, чтобы нужно было в какой- 
либо мере считаться с его «толкованием» наших политиче- 
ских мероприятий. Об этом говорят следующие данные о 
социальном составе станицы в 1928 году: беднота составля- 
ла 41,7%, середнячество — 44,]% и зажиточно-кулацкий 
элемент — 4,7%. 


С другой стороны, нельзя забывать и того, что «иногород- 
нее» украинское население также не является единым в со- 
циальном отношении: здесь мы имеем и бедноту, ‘и середня- 
чество, и зажиточно-кулацкий элемент. Таким образом, опа- 
сение того, что украинизация совалпарата может снова взбу- 
доражить утихшую сословную рознь между казаками и так 
называемыми «иногородними», не имеет никакой реальной 
почвы. 


Не может быть никакого сомнения, что широкое разверты- 
вание украинизации по Кубани не только более ослабит со- 
словную рознь, уступающую уже место классовой солидар- 
ности бедняцко-середняцких групп крестьянства и казаче- 
ства, но и явится лучшим средством для парализования вся- 
ких сепаратических тенденций, стимулируемых извне украин- 
ской белоэмиграцией. Эту точку зрения вполне разделяли с 
нами местные вполне авторитетные и осведомленные органы, 
которые были нами специально запрошены по этому поводу. 

Что язык украинцев Кубани ничем существенным не отли- 
чается и не может отличаться от языка восточных украин- 
цев (живущих на территории 6. Полтавской, Екатеринослав- 
ской, Харьковской и части Воронежской губ.), доказывают 
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следующие соображения: во-первых, между кубанцами и 
остальными украинцами со времени первого заселения Куба- 
ни украинцами и до наших дней все время поддерживалась 
живая языковая связь новыми переселенцами с Украины; во- 
вторых, если бы даже и не было указанной языковой связи, 
то все же язык кубанцев не мог бы так измениться, чтобы су- 
щественно отличаться от языка остальных украинцев, пото- 
му что 130 лет со времени переселения на Кубань запорож- 
цев,—срок для таких изменений недостаточный. 


Детальное исследование кубанского говора еще впереди, 
но и те работы в этом направлении, которые уже имеются, 
как, например, еще не опубликованные наблюдения над язы- 
ком кубанцев научных работников Кубанского пединститута 
М. А: Сыдоленко и В. Ф. Чистякова вполне подтверждают 
изложенные выше соображения. Наблюдения эти показали, 
что и звуковые особенности и особенности склонения и спря- 
жения кубанских говоров такие же, как и в городах Юго- 
Восточной Украины (в перечисленных выше губерниях от- 
личия языка Кубани от языка восточной части Украины идут 
дальше тех отличий, которые можно наблюдать в языке двух 
более или менее отдаленных станиц (из тез. докл. на плен. 
Куб. ОИК УТ 1929 г.). 


Проводимое здесь мнение нашло свое яркое выражение в 
выступлениях ряда научных и советских работников на осо- 
бом совещании по вопросам украинизации, созванном по на- 
шему требованию при Краснодарском Окрисполкоме в июле 
1928 года. 


На этом совещании была подробно обсуждена предвари- 
тельно разосланная нами анкета из 11 вопросов, срели кото- 
рых имеются также вопросы об отличительных особенностях 


«местного говора» и о наличии признаков ассимиляции. м 


На вопрос о том, имеются ли серьезные отличия в языке 
местного населения по сравнению © языком левобережной 
Украины вообще, а также особенности в культурно-бытовых 
условиях и т. д., совещание дало отрицательный ответ: вы- 
ступавшими по этому вопросу было высказано единодушно 
мнение и доказано рядом примеров, что никаких различий 
между языком кубанским и языком украинским нет. Простое 
сравнение двух букварей: общеукраинского, применяемого в 
УССР, и кубанского, составленного на «местном» языке. явля- 
ется лучшей иллюстрацией к этому. 


Таким образом, вопрос о тождественности или различии 
так называемого кубанского языка с языком Украины совер- 
шезцно отпадает. 
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Украинского литературного языка кубанцы не понимают; 
больше понимают они язык «Шевченко», — так обыкновенно 
говорят те, кто забывает, что степень понимания всякого ли- 
тературного языка зависит от уровня образованности, от 
того, как близко или как далеко данное лицо стоит от куль- 
турного уровня жизни своего народа, взятого в целом. Так 
могут говорить те, кто забывает, что не только необразован- 
ные украинцы не вполне понимают литературный украинский 
язык, НО В таком же положении находятся необразованные 
русские, немцы, французы, англичане и т. п. по отношению 
к своим литературным языкам: знание литературного языка 
без его изучения невозможно (из тез. докл. на плен. Куб. 
ОИК УТ 1929 г.). 

Указанное совещание установило, что старая украинская 
литература и новая доступны казачеству постольку, по- 
скольку вообще и русскому крестьянину доступна русская 
литература. Если, например, дать в деревню рядовому рус- 
скому крестьянину «Евгения Онегина», «Войну и мир» или 
«Мертвые души», то он их не поймет; точно так же он пло- 
хо поймет, например, статью в газете «Правда»; популяр- 
ные же статьи ‘из «Бедноты» и «Крестьянской газеты» он 
понимает. : № 

Поэтому Наркомпрос РСФСР вполне правильно поступил, 
когда в своем постановлении от 30/МШ 1929 г. указал, 
что языком компактно живущих масс украинского. населе- 
ния РСФСР должен быть язык украинской республики. 


Но как же в действительности относится само украинское 
население и белорусское к этому вопросу? 

Само собой разумеется, что по такому вопросу нет и быть 
не может единого отношения всех социальных групп укра- 
инской и белорусской деревни, ибо сама деревня и ста- 
ницы уже не едины, а резко диференцированы. 

На основании наших личных наблюдений и многочислен- 
ных материалов, собранных нами и другими обследовате- 
лями, а также на основании протоколов упомянутого уже 
совещания, можно утверждать, что сторонниками украини- 
зации является советский элемент, а противниками — анти- 
советский. Кулаки не могли быть сторонниками нашей боль- 
шевистской, советской украинизации, потому что она ниче- 
го хорошего им не сулит. Украинизация соворганов должна 
была в то время поставить станичного кулака или зажиточ- 
ного казака лицом к лицу с казацкой беднотой, а это для 
него весьма неприятно; в этом национальном моменте до из- 
вестной степени отражается классовая сущность. Поэтому 
кулак скорее готов был принять на себя удар со стороны 
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«иногородних», чем со стороны своей же бедноты, своего же 
односельчанина, который хорошо его знает. С другой сто- 
роны, представителям зажиточно-кулацкой верхушки гораз- 
до легче было пробираться к теплому местечку по лестнице 
руссификации, чем по лестнице украинизации, так как они 
по-русски более грамотны, чем станичная беднота и середня- 
чество. 

Стремление известной части населения из более обеспе- 

ченных слоев противодействовать украинизации об’ясняется 
тем, что до сего времени великорусский язык считается по 
их мнению языком «панским»; весь смысл образования они 
видят в том, чтобы порвать со своим исконным занятием, 
т:-е. хлеборобством, и перейти на «легкий хлеб» — стать 
учителем, фельдшером, агрономом и т. п. 
. Для иллюстрации можно привести факт из Брюховецкого 
района на Кубани, где в 1928 г. учитель Михтин открыто 
выступил против проведения украинизации, указывая, что 
от украинизации дети только портятся, что украинский 
язык грубый, мужицкий, изучая ‘который хлеборобские 
дети никогда не смогут быть интеллигентными людьми. Аги- 
тация Михтина была поддержана учителями Хохловым, 
Мирошниковым, Ярощенко и др. 

Интересно отметить, что такое явление наблюдается не 
только на Кубани, но и на Дальнем Востоке и в других рай- 
онах массового украинского населения. 

Например, в материалах комиссии тов. Досова приводятся 
факты, когда против советской украинизации выступали за- 
житочные крестьяне, большинство которых имеют сами 
русское образование, а сыновья многих из них окончили 
русскую среднюю и даже высшую школы в дореволюциочное 
время. Они возражали так: если украинизировать только низ- 
шую школу, то как наши дети смогут получить среднее и 
высшее образование, если средние и высшие школы останут- 
ся русские во всем крае? 

Наконец, есть еще один мотив противодействия украини- 
зации: верхушечная часть кубанского казачества стремится 
подчас разыграть роль противника украинизации в интере- 
сах своей политической реабилитации. На Кубани до сих пор 
украинизация вызывает ассоциацию о «петлюровщине», н 
это заставляет маскировать свое истинное настроение и вы- 
сказываться противником украинизации. Этим путем он сра- 
зу ‹убивает двух зайцев». Если бы кулак знал, что украини- 
зация будет в его духе, в духе петлюровщины, то он бы ее 
поддерживал, а большевистскую украинизацию он поддер- 
живать не будет; она его должна будет поставить лицом к 


39 


лицу со своим классовым врагом. Поэтому мы и’ говорим, 
что вопрос украинизации есть вопрос советизации края, во- 
прос вовлечения трудящейся части деревни в сферу совет- 
ского строительства. 

Что это именно так, можно видеть по той необычной 
активности, которую проявляют кулачество, духовенство и 
прочий антисоветский элемент в отношении срыва украини- 
зации. Они всегда твердят о том, что «мы-де не украинцы, 
а кубанцы», что «украинизация мертвое и дорого стоющее 
дело»; затем ведут агитацию за непосещение детьми украи- 
низированной школы, представляя дело таким образом, что 
раньше, мол, паны, не давали ходу украинскому мужичку, 
держали его вдали от просвещения, а теперь придумали ка- 
кую-то украинизацию, чтобы при помощи ее опять-таки за“ 
крыть мужичку доступ к культуре. Этот факт тем интерес- 
нее, что он был отмечен первым окружным украинским парт- 
совещанием в Краснодаре. 

И если, например, в ДВК непосредственно после Ок- 
тябрьского переворота, до установления там советской вла- 
сти, среди наиболее зажиточной части украинского’ населе- 
ния возникло и быстро развернулось национальное движе- 
ние петлюровской окраски, возглавляемое краевой и мест- 
ными «радами», то это об’ясняется не столько приверженно- 
стью этой верхушечной прослойки украинцев к родному 
языку И культуре, сколько боязнью за свое имущество и 
стремлением обезопасить себя от большевиков и советской 
власти путем отделения от России в автономную единицу. 
Как известно, сепаратистские стремления краевой «Рады» 
зашли так далеко, что она непосредственно сносилась с 
японскими интервентами, белогвардейскими организациями 
и «правительствами» и ждала только благоприятного момен- 
та для провозглашения «самостийности». Средние же и не- 
имущие слои украинской дальневосточной деревни, воспри- 
нявшие лозунг украинизации, как раскрепощение от велико- 
русского самодержавного гнета, не разделяли сепаратист- 
ских настроений кулацко-зажиточной верхушки и в лице 
партизанских групп даже открыто боролись против рады и 
ее приверженцев. 

Истекшие 12 лет конечно ничего не изменили в настрое- 
ниях капиталистической верхушки деревни. В этом мы убе- 
дились на Кубани, об этом же свидетельствуют материалы 
комиссии тов. Досова, где приводятся такие факты: «зажи- 
точные спрашивают — украинизация это значит отделение 
от России, или украинские районы останутся в составе ДВ 
края? Получат ли украинские районы автономию или нет? 
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Когда им ответили, что украинские районы останутся безу- 
словно в составе округов ДВ края, но будет проведена укра- 
инизация школы и соваппарата, вся работа будет вестись 
среди украинского крестьянства на его родном языке, они 
заявили: «такой украинизации нам не треба». Это ничего 
не дает; вновь, мол, нас будут называть хохлами и глумить- 
ся над украинскими мужиками. 

Впрочем, кулак иногда маневрирует, лицемерно выступая в 
роли «защитников» украинизации и демагогически исполь- 
зовывает головотяпство местных работников. 

Например, на Кубани были случаи, когда кулацко-антисо- 
ветские элементы агитировали во время перевыборов, указы- 
вая, что немецкие, армянские, калмыцкие и другие нацые- 
новские советы выделяются, а про украинцев, дескать, за- 
были. 

Таким образом, совершенно ясно, кто и почему противо- 
действует украинизации. Но любопытнее всего то, что ку- 
лацко-зажиточная верхушка, усиленно ведущая экономиче- 
скую и политическую борьбу в деревне, сама же проводит 
свою агитацию именно на родном разговорном языке масс, 
в противовес нашим великодержавным головотяпам, кото- 
рые сплошь и рядом выступают на массовых собраниях на 
русском языке, да еще вдобавок в «высоком штиле». 


Мы полагаем, что товарищи из Нижне-волжского Край- 
кома совершенно правы, когда в своих материалах по работе 
среди нацменьшинств отмечают, ‘что: «характерно то обсто- 
ятельство, что часто именно по вопросу об украинизации 
позиции 'кулака-украинца и великодержавного русского шо- 
виниста совпадают, хотя по разным мотивам, но и те и дру- 
гие выступают против украинизации». 

В противоположность зажиточно-кулацким элементам бед- 
няцко-середняцкая часть станицы и деревни относится впол- 
не благожелательно к украинизации, особенно там, где про- 
ведена хоть какая-нибудь массовая раз’яснительная работа. 
В этом мы лично убедились при изучении вопроса на ме- 
стах; об этом же неоспоримо свидетельствуют многочислен- 
ные факты, почерпнутые нами из других источников. 

Так, например, Воронежский гик в своем отчете прези- 
диуму ВЦИК за 1928 г. сообщает о сочувственном отноше- 
нии населения к украинизации, которая оценивается им как 
приближение соваппарата к массам и как осуществление со- 
циалистического строительства среди нацменьшинств. 

Бывший секретарь украинской секции при Северо-Кавказ- 
ском Крайкоме в специальной корреспонденции в «Правду» 
от 10/Л\ 1925 г. сообщает, что в станицах Кубани издаются 
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стенные газеты на украинском языке; кроме того в некото- 
рых станицах молодежь переводит на украинский язык 
центральные газеты — «Известия» и «Правду» и их читают 
хлеборобы. Он утверждает, что половина всех корреспонден- 
ций, получаемых Краснодарской Окружной газетой «Крас- 
ное знамя», написаны на украинском языке. 

В 1925 г. один из делегатов Кубанского окружного с’езда 
украинских учителей, член ВЛКСМ, в прениях говорил: 

«Когда я выступал в театре на украинском языке, то се- 
кретарь ячейки кричал: брось говорить на своем хохлацком 
языке, но масса крестьян хором отвечала—говори на укра- 
инском языке». (Из той же корреспонденции). 

Краевое совещание групп бедноты из украинцев, Нижне- 
Волжского края, совместно с украинским учительством, со- 
стоявшееся 21 января 1930 года, в своем постановлении зая- 
вило, что: «Решительный перевод всей работы в украин- 
ском селе на родном языке населения значительно подви- 
нет активность трудящейся массы украинцев, особенно бед- 
ноты и батрачества, нанесет чувствительный удар велико- 
державному шовинизму, разобьет попытку украинского ку- 
лачества создать единый национальный фронт, что обеспе- 
чит скорейшее развертывание социалистической перестрой- 
ки украинского села». 

На общем собрании граждан поселка Славянки бывш. 
Славгородского округа в Сибири принято от 29 января 
1929 г. следующее постановление: 

«Настаивать на том, что граждане украинцы, проживаю- 
® в Сибири, в поселке Славянке, желают открыть украин- 
ский сельсовет, а также развивать свою школу на своем 
родном языке, расширить школу от 4 до 9-летки и подго- 
товку украинских учителей. Общее собрание приняло еди- 
ногласно». 

Там же в поселке Новокиевке по отчетному докладу сель- 
совета 29 января 1929 г. принято постановление: 

«В дальнейшем обратить особое внимание на культурное 
развитие деревни, т.-е. добиваться перед вышестоящими ор- 
ганами открытия украинских школ повышенного типа, 
из’явить стремление учиться в средней школе на родном 
языке, кроме того, возбудить ходатайство об организации 
в поселке Новокиевке украинского сельсовета, а также и 
всех других учреждений и организаций». 

Украинские переселенцы поселка Северного бывш. Амур- 
ского округа и поселка Автономки того же округа особым 
постановлением за июнь 1929 г. ходатайствуют перед Окр- 
ОНО об открытии у них украинской школы. 
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Точно так же в селениях Аврамовке и Павловке бывш. 
Владивостокского округа, а также в селе Анновке бывш. 
Амурского округа женщины выступали на собраниях с тре- 
бованием украинизации школы: «Вчить наших дитей так, як 
мы балакаемо, тоди наши диты краще будуть разумить гра- 
моту в школи и будут в школи и дома говорить по-нашему 
по украиньски», — заявляют они. 

Наконец, на совещании председателей и секретарей сель- 
советов и представителей кооперативных организаций 3 ав- 
густа 1929 г. при голосовании вопроса ю0б украинизации 
только один из 23 участников высказался против. (Из матер. 
комис. т. Досова, 1929 г.). 


Можно было бы привести десятки примеров, рисующих 
такое же положительное отношение трудовых слоев дерев- 
ни и станицы к проблеме украинизации. Однако, во избежа- 
ние чрезмерного отягощения нашей работы фактическим 
материалом, мы ограничимся приведением любопытной мыс- 
ли, высказанной рядовым кубанским хлеборобом: «Если хо- 
тите приказать казаку-хлеборобу, то говорите с ним на 
русском языке, но если вы хотите его в чем-нибудь убедить, 
то понятнее и роднее будет для него родной язык». (Из те- 
зисов доклада на пленуме Куб. ОИК в июле 1930 г.). 


В этом своеобразном афоризме весьма просто и образно 
представлена сущность языковой проблемы вообще приме- 
нительно к задаче максимального вовлечения широких тру- 
дящихся масс в русло социалистического строительства. 


Итак, всякого рода «теории» о действительной массовой 
ассимиляции украинцев и белоруссов не имеют под собой 
никакой почвы. Между тем на практике создалось такое по- 
ложение, при котором завоевания Октябрьской рев®люции 
в области свободного развития национальных языков и 
культуры, осуществленные в большей или меньшей мере 
всеми народностями РСФСР, очень туго пробивают себе до- 
рогу среди украинцев и белоруссов. Это, повидимому, об’- 
ясняется глубоко укоренившимся с прежних времен взгля- 
дом на украинский и белорусский языки, как на разновид- 
ность русского языка, или как на особый «жаргон», который 
не является самостоятельным языком и следовательно не 
может претендовать на широкое применение его в полити- 
ческой и общественной жизни в качестве языка государ- 
ственного, у 

Насколько эти тенденции были сильны, можно видеть из 
того факта, что еще на Х с’езде нашей партии тов. Сталин 
в своем заключительном слове по национальному вопросу 
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вынужден был самым решительным образом отвергнуть 
эту мысль. ‚ 

«Здесь, — заявил он,— я имею записку о том, что мы, 
коммунисты будто бы насаждаем белорусскую националь- 
ность искусственно. Это неверно, потому что существует 
белорусская национальность, у которой имеется свой язык, 
отличный от русского, в виду чего поднять культуру бело- 
русского народа можно лишь на их родном языке. Такие же 
речи раздавались пять лет тому назад об Украине, об укра- 
инской национальности. А недавно еще говорилось, что укра- 
инская республика и украинская национальность —выдумка 
немцев, между тем, украинская национальность существует, 
и развитие ее культуры составляет обязанность коммунистов. 
Нельзя итти против истории». 

К сожалению, это авторитетное заявление очевидно не 
дошло до сознания всех тех, кого это в первую очередь ка- 
сается, и почти шесть лет спустя Наркомпросу РСФСР приш- 
лось особым постановлением от 2/ХИ 1926 г. вновь и вновь 
подчеркнуть, что «говорить о сходстве, уничтожающем гра- 
ницы между языками— русским, с одной стороны, и украин- 
ским и белорусским—с другой, нет оснований ни научных, 
ни каких-либо других. Белоруссов и украинцев, проживаю- 
щих на территории РСФСР, надлежит рассматривать, как 
национальные меньшинства и вести среди них работу на их 
родном языке». 

Но если трудящиеся слои украинской и белорусской де- 
ревни в подавляющей своей массе относятся вполне благо- 
желательно к проблеме перевода соваппарата культпросвет- 
учреждений на родной язык, то чем же об’ясняются серьез- 
ные прорывы и крупные неудачи в практическом разреше- 
нии этих проблем? На этот вопрос нетрудно ответить при 
мало-мальски внимательном изучении ряда фактов из прак- 
тики украинизации. О чем говорят эти факты? Прежде 
всего они свидетельствуют о почти полном отсутствии мас- 
совой раз’яснительной работы, особенно в первые годы 
(1925—1927 гг.), когда украинизация, начавшаяся по инициа- 
тиве самого населения, имела стихийный характер. В подав- 
ляющем большинстве случаев население еще до сего време- 
ии ие осведомлено об основных принципах нашей нацполи- 
тики вообще и об успехах и достижениях советской Украи- 
ны и Белоруссии в области нацибнально-культурного стро- 
тельства в частности. До какой степени доходит эта неосве- 
домленность, можно судить по следующему факту, зафикси- 
рованному в материалах комиссии тов. Досова. В селении 
Вознесенском, Михайловского района, Владивостокского 


44 


округа, крестьяне белоруссы и украинцы задавали такого ро- 
да вопросы: «А що в Киевской та Полтавской губерниях 
Россия, чи эта самая Украина?» «А що у теперешний Украи- 
не земля у помищикив видибрана чи и доси нею помищикы 
корыстуются?» 

На почве такой неосведомленности очень легко создать 
какие угодно настроения, и мы видим, что кулацкие и про- 
чие антисоветские элементы успешно истользовывают эту 
неосведомленность в своих классовых интересах. 

С другой стороны абсолютное непонимание коренного 
различия между контрреволюционной петлюровщиной и со- 
ветской украинизацией вызывает нелепые опасения, как бы 
сочувствие этому делу не повлекло за собою какие-либо 
репрессии. В том же селении Вознехенском был прямо задан 
такой вопрос: «Если мы будем добиваться украинизации, то 
не будут ли нас за это преследовать?» Аналогичные опасе- 
ния были нами зафиксированы и на Кубани. 


Во-вторых, как было уже отмечено, у местных руководя- 
щих партийных и советских органов че было в первый пе- 
риод стихийного стремления к украинизации твердой линии 
в этом вопросе. 

Например, был момент, когда на Северном Кавказе и в ча- 
стности на Кубани не только была приостановлена деятель- 
пая работа по украинизации, но десятки украинизированных 
школ и культпросветучреждений были вновь переведены на 
русский язык. 

В местных партийно-советских кругах после этого пошли 
разговоры © том, что украинизация вообще есть не что 
иное, как проявление мелко-буржуазного национализма со 
стороны интеллигенции; что в лучшем случае этот вопрос 
может быть решен посредством «плебисцита» и т. д. 

Мы не будем здесь касаться принципиальной стороны во- 
проса, т.-е. насколько плебисцит является вообще приемле- 
мым для большевиков методом решения политических во- 
просов. Мы только отметили, что несколько попыток такого 
рода «плебисцита», проведенных на Северном Кавказе в ЦЧО 
и других местах обнаружили только формально бюрократн- 
ческий подход, местных руководящих работников, без ка- 
ких бы то ни было гарантий против возможного в таких 
случайх головотяпства и демагогии. Дело сводилось к тому, 
что в станицу или село посылали докладчика, который дол- 
жен был на общем собрании граждан раз’яснить цель и зна- 
чение украинизации и «проголосовать» вопрос. 


В результате получилась полная неразбериха, доходизшая 
до прямых курьезов: например, в одной н той же волости 
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два смежных селения, живущие в совершенно одинаковых 
условиях давали противоположные ответы в зависимости от 
характера доклада и личных качеств докладчиков. Мало 
того: одни и те же села по той же причине меняли свое от- 
ношение к украинизации, голосуя то «за», то «против». 


В-третьих, самые методы украинизации были в корне не- 
правильны. С одной стороны, пытались наладить украиниза- 
цию чуть ли не в 24 часа чисто административным путем без 
обеспечения школ и культпросветучреждений квалифициро- 
ванными работниками, учебными пособиями, литературой и 
т. п., а затем, когда это не удавалось, впадали в другую 
крайность, затормозив общий план работы и ограничившись 
украинизацией одних только школ [ ступени. С другой сто- 
роны, совершенно не обеспечивался переход от низшей 
школьной ступени к средней и высшей на родном языке, 
при полной оторванности украинизации от всей окружающей 
действительности. р 

Украинизация и белоруссизация одной только начальной 
школы без ясной перспективы дальнейшего развития сети 
соцвоса и профобра на родном языке и без одновременной 
украинизации и белоруссизации соваппарата естественно от- 
пугивали трудящиеся массы своей бесцельностью и теми 
затруднениями, которые такая украинизация или белорусси- 
зация неминуемо должна была. создать. 


Кулацкое раз’яснение украинизации, как стремления со- 
ветской власти «закрыть мужичку доступ к науке», находило 
при таких условиях благоприятную почву у некоторой части 
деревни и стимулировало протесты и недовольство украин- 
цев. Между прочим, об этой неувязке и разрыве было много 
говорено и на особом совещании по украинизации, созван- 
ном во время Ш Краевого с’езда Советов на Сев. Кавказе в 
апреле 1929 г. 


Далее в качестве одной из причин неудачи приходится 
отметить слишком слабые темпы работы. Например, в быв- 
шей Воронежской губ. за первые три года работы было пол- 
ностью или частично украинизировано 85 школ [ ступени из 
общего числа 800 школ с украинскими контингентами. На 
Кубани за первые четыре года было полностью или частич- 
но украинизировано около одной трети всех школ | ступени 
с чисто украинскими контингентами; в других местах дело 
подвигалось еще медленнее и носило характер «опыта». 
Вполне понятно, что такие темпы не только могли расхола- 
живать, но и вызвать явное недовольство населения, над ко- 
торым проделывались подобные эксперименты. 
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Особенно нетерпимые темпы проводятся местными офга- 
нами в отношении украинизации соваппарата. Этот факт 
должен быть оценен как типичное проявление (вольное или 
невольное) правого оппортунизма в практике национальной 
политики, оппортунизма, прикрываемого местными работни- 
ками фиговым листочком «технических затруднений» и раз- 
ного рода «об’ективными обстоятельствами...» 


Действительно, если обратиться к фактическим материалам 
с мест, то оказывается, что в бывшей Воронежской. губернии 
было приступлено к украинизации соваппарата только в 
1927 г., при чем дело ограничилось частичным переводом 
делопроизводства в двух волисполкомах с общим числом в 
21 сельсовет. 

На Северном Кавказе до конца 1928 г. ровно ничего не 
было аделано в этом направлении, хотя имелся ряд поста- 
новлений сходов пленумов стансоветов и даже районных 
с’ездов советов о необходимости полной украинизации сов- 
аппарата. 

В Западном крае такое же положение существовало до 
1980 г. да и сейчас еще там нет заметного сдвига. 


В Нижне-Волжском крае дело обстоит еще хуже: там не 
только соваппарат не переведен на родной язык компактно 
живущего украинского населения, но до весны 1930 г. даже 
еще не приступили по-настоящему к выделению националь- 
но-административных единиц. Например, Николаевский рай- 
он бывш. Камышинского округа, где украинское население 
составляет 81%, или Владимирский район Астраханского 
округа, где процент украинцев достигает 90 и другие по- 
добные районы и сельсоветы не были еще выделены, как 
национальные. 

На. 488.345 душ украинского населения, живущих на тер- 
ритории 8 бывш. округов Нижне-Волжского края, прихо- 
дится всего лишь 215 сельсоветов, национальных по своему 
составу, что составляет только около 54% существующих там 
сельсоветов. 

Такое же положение имеем и в Казакстане. 

Что касается Сибири, то там проблема коренизации сов- 
аппарата и перевод делопроизводства на родной язык укра- 
инского и белорусского васеления не стояли почти в поле 
зрения местных руководящих органов до 1930 г. 

В результате великодержавной «установки», о которой 
уже была речь в Сибкрае, получилась такая картина. В быв- 
шем Омском округе, где в 5 районах сконцентрировано око- 
ло 160 тысяч украинцев или в Славгородском районе, где 
число украинцев достигает свыше 200 тысяч человек, — ин 
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одно советское или общественное учреждение не применяет 
украинского языка. Мало того, в некоторых районах наблю- 
дается даже вытеснение украинцев из состава низовых сов- 
органов власти. 

Так, например, в предыдущую перевыборную кампанию 
1927 г. среди представителей сельсоветов было там 118 укра- 
инцев и 74 русских, а в последующую перевыборную кампа- 
нию 1929 г. число украинцев понизилось до 90 чел., а число 
русских, наоборот, повысилось до 107 человек. 

Точно так же в составе Славгородского горсовета и рай- 
исполкома украинцев вовсе нет, несмотря на то, что они в 
районе составляют преобладающее большинство, а в самом 
городе занимают первое место среди нацменьшинств (26% 
всего числа избирателей). 

Наконец последний момент: невнимательное и небрежное 
отношение к подготовке кадров и подбору работников. 

Как общее правило, кружки и курсы по изучению языка 
для руководящих работников, а также курсы, педтехникумы, 
рабфаки и пр. учреждения для подготовки технических ра- 
ботников и специалистов стали организовывать только за 
последние 2-3 года. В результате отсутствие или недостаток 
учителей, политпросветработников, секретарей сельсоветов 
и риков, а также врачей и агрономов, владеющих украин- 
ским языком, зачастую срывает работу. С другой стороны 
сама подготовка кадров далеко не всегда проводилась удов- 
летворительно из-за краткосрочности курсов. Например, ле- 
том 1927 г. были организованы в Курске краткосрочные 
курсы для переподготовки школьных работников, при чем 
курсы эти продолжались всего лишь 18 дней. В других ме- 
стах продолжительность курсов составляла месяц или шесть 
недель, что явно недостаточно для переподготовки учителей 
или секретарей сельсоветов. Такая спешность вредно отра- 
жается на качестве подготовки: каждая деловая бумажка, 
каждый протокол требуют от этих работников огромного 
напряжения, внимания и сил, потому что технические работ- 
ники слабо владеют литературным украинским языком и 
должны прибегать к помощи словаря. Мне лично приходи- 
лось наблюдать, как такой слабо подготовленный секретарь 
писал бумажку по-украински. Сидит этот секретарь, окру- 
женный справочниками и словарями, трет себе лоб и приду- 
иывает, какое такое тут нужно словечко вставить. Нужно 
принять во внимание, что работники, владеющие свободно 
разговорным языком, очень слабо владеют языком литера- 
турным, так как в украинском, как и в любом другом языке, 
между разговорной и литературной формами речи имеется 
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вущественное различие. Кроме того, нужно принять во вни- 
мание техническую терминологию в делопроизводстве, ко- 
торая требует определенной затраты сил на усвоение и за- 
поминание. 

Неудивительно, что в результате таких упражнений не 
редкость получить такие нелепые «обороты» речи и такие 
замысловатые предложения, что не только не искушенное в 
«высоком штиле» крестьянство, но и люди, достаточно вла- 
деющие языком, с трудом могли бы уловить смысл доклада 
или какой-нибудь официальной бумаги. 

Затруднения с основными кадрами работников, владею- 
щих языком, усугублялись еще частыми случаями необосно- 
ванных смещений и перебросок в русские районы лиц, до- 
статочно уже усвоивших украинский язык. 

Например, в Воронежской губ. был случай, когда народ- 
ного судью, проработавшего год в украинизированной уже 
волости, перебросили в волость неукраинизированную, а ту- 
да послали русского народного судью, человека, который 
абсолютно не владеет украинским языком. И сразу же вся 
работа, которая уже велась на украинском языке, была за- 
брошена и стала вестись на русском языке. Это только наи- 
более яркий пример, но такие случаи нелепых перебросок 
далеко не единичны. 

Все перечисленные причины обусловили те затруднения и 
неудачи, на которые так любят ссылаться принципиальные 
противники украинизации и белоруссизацин. 

Нет никакого сомнения, что основная масса украинской 
деревни и станицы не может быть против украинизации, ко- 
торая приближает ее к аппарату власти, открывает доступ 
к культуре и тем самым обеспечивает за ней хозяйственный 
и культурный прогресс. 

Бсли же бедняцко-середняцкая масса иногда высказывает- 
ся против или проявляет пассивность, то это об’ясняется, с 
одной стороны, чисто демагогическими приемами некоторых 
«раз’яснителей», а с другой стороны, крайне отрицательными 
головотяпскими методами работы, имевшими место, напрн- 
мер, на Северном Кавказе. Известно ведь, что самую пре- 
красную идею можно так осуществить, что она неизбежно 
будет отталкивать. 


НЕДООЦЕНКА ПОЛИТИЧЕСКОГО И КУЛЬТУРНОГО 
ЗНАЧЕНИЯ УКРАИНИЗАЦИИ И БЕЛОРУССИЗАЦИИ 


Вопрос об украинизации ряда районов, нанболее компакт- 
но населенных украннским населением, имеет уже свою ма- 
ленькую, но довольно любопытную историю. 
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Как известно, принципиально Этоф вопрое не может вы- 
зывать никаких возражений, ибо. это мероприятие прямо 
вытекает из основных принципов Ленинской национальной 
политики. Однако на практике решение этой проблемы неиз- 
менно наталкивается на ряд затруднений и даже противо- 
действнй со стороны не только низовых, но и вышестоящих 
органов и партийных организаций. Об этом имеется доволь- 
но богатый материал из практики работы Дальневосточных, 
Сибирских, Северо-Кавказских  Центрально-черноземных, 
Нижне-Волжских и других органов и организаций, перед ко- 
торыми за последние годы украинизация встала в качестве 
вполне актуальной проблемы. 


Некоторые из этих материалов мы считаем необходимым 
более подробно рассмотреть здесь, в виду их большого по- 
литического и общественного интереса. 


Следуя хронологическому порядку постановки проблемы 
украинизации на местах, мы начнем наш обзор с бывших 
Воронежской и Курской губерний, вошедших затем в состав 
Центральной черноземной области. 


Начало украинизации в Воронежской губернии относится 
еще к 1923/24 году. Первоначально это выразилось в пере. 
воде на украинский язык всего лишь нескольких школ пер- 
вой ступени «в виде опыта». Несмотря на то, что этот опыт 
удался, местные руководящие органы и организации не то- 
ропились с дальнейшим развертыванием украинизации, и 
после длительного раздумья приступили только в 1927 году 
к украинизации соваппарата, опять-таки в виде опыта толь- 
ко в трех волостях Россошанского и Валуйского уездов. И 
так как это важное мероприятие не было соответственным 
образои и подготовлено, не сопровождалось широкой массо- 
вой раз’яснительной работой в городе и деревне и к тому 
же не было обеспечено ни материальными средствами, ни 
соответствующими кадрами, то эффект получился крайне 
незначительный, что явилось только лишним аргументом 
для противников украинизации. 

Что касается украинизации школы, то и здесь результаты 
оказались довольно неутешительными, в виду применения 
крайне упрощенных методов работы. Было, например, об’- 
явлено через уездные отделы народного. образования, чтобы 
учителя «готовились к переводу школ на украинский язык», 
при чем из общего числа в 2 480 учителей на переподготов- 
ку было фактически послано только 300 человек, т.-е. около 
12% всех тех работников, которые призваны были прово- 
дить на практике украннизацию школы. Остальным 88% учи- 
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телёй, не получившим никакой подготовки, приходилось 
«импровизировать» и устраиваться по своему усмотрению. 

Нет ничего удивительного, что на практике оказалось мно- 
‘го серьезных дефектов. Так, например, когда мы в 1928 го- 
ду познакомились с постановкой дела в этих украинизиро- 
ванных школах, то оказалось, что даже в старших выпуск- 
ных группах школ первой ступени дети плохо читают и пи- 
щут по-украински, и на наше предложение прочесть в хре- 
стоматии ту или иную статью и пересказать ее содержание 
своими словами, дети сплошь и рядом крайне затруднялись 
это сделать. Учителя пытались об’яснить это явление тем 
‘обстоятельством, что комплексная система, мол, виновата во 
всем, ибо при слабом владении украинским языком учителям 
трудно проводить занятия по комплексному методу. Они 
указывали, что переподготовка была слишком кратковре- 
менной, большей частью в течение нескольких недель, а не- 
которые учителя успели побывать только на конференциях, 
продолжавщихся по нескольку дней. Таким образом полу- 
чилось, что 400 школ, фигурировавших в качестве частично 
или полностью украинизированных, в действительности ока- 
зались ни русскими, ни украинскими. 

Несомненно, что в данном случае имелись налицо явные 
нарушения директив высших партийных и советских орга- 
нов в области национальной политики. Правда, с формаль- 
ной стороны здесь как-будто бы все было в порядке. В де- 
лах Воронежского губисполкома мы обнаружили целый ряд 
постановлений решительного характера: там говорится о 
переводе советского аппарата на родной язык украинского 
населения, об украинизации школы и проч. Однако, вся 
штука в том, что как было уже отмечено, осуществление 
этих мероприятий совершенно не было обеспечено и подго- 
товлено должным образом. 

Совершенно аналогичные факты имели место и в соседней 
Курской губернии. Так, например, когда летом 1925 года по 
поручению Президиума ВЦИК было обследовано состояние 
украинизации в Курской губернии, то оказалось, что из 844 
пунктов. по ликвидации безграмотности не было ни одного 
украинского ликпункта. Из 82 изб-читален не оказалось ни 
одной ‘украинской. Из всего числа начальных школ оказа- 
лось только три школы с преподаванием на украинском 
языке. 

Такое отношение к вопросу об украинизации с некоторы- 
ми колебаниями наблюдалокь в Курской губернии в течение 
нескольких лет, несмотря на ряд специальных постановлений 
Центральной власти по этому вопросу. 
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В марте 1927 года Президиум ВЦИК’а издал специальный 
декрет о советском хозяйственном и культурном строитель. 
стве среди нацменьшинств, декрет, сыгравший большую роль 
в области активизации и стимулирования нацменработы. 
После этого было вынесено еще несколько важных постано- 
влений Президиума ВЦИК’а по вопросу о работе среди на- 
циональных меньшинств, но все эти директивы центра не 
находили должного отражения в Воронежской и Курской 
губерниях по линии обслуживания украинского населения 
на родном языке. За весь длительный период, © котором 
идет речь, мы не находим почти никакого отражения нужд 
украинизации в бюджетах названных губерний за исключе- 
нием небольших сумм, ассигнуемых от времени до временн 
на проведение краткосрочных курсов для школьных и со- 
ветских работников. Наоборот, при изучении материалов, 
относящихся к этому периоду, мы наталкиваемся на ряд 
фактов урезывания бюджетных сумм на украинизацию, на- 
пример, снятие в Курской губернии < бюджета новостроя- 
щейся избы-читальни, обслуживавшей 600 крестьянских дво- 
ров и получивших премию за свою работу; из’ятие по моти- 
вам бюджетного характера из программы школ И ступени 
украинского языка, как специального предмета и Т. д. 

На сколько велика была сила инерции в юбласти игнори- 
рования проблемы украинизации можно судить по такому, 
например, факту, что в Острогожском округе бывш. Воро- 
нежской губернии инспектор нацмен. был введен в ГубОНО 
только с зимы 1928 года, а в Белгородском и Льговском ок- 
ругах 6. Курской губ. таких инспекторов не было еще и до 
сентября 1929 года. И ‘только в 1930 году после ряда специ- 
альных постановлений и решительного нажима со стороны 
Президиума ВЦИК был, наконец, достигнут определенный 
перелом в-этой области. 

Исключительный интерес представляет собою история ук- 
краинизации Кубани и других районов Северного Кавказа 
с компактно живущим украинским населением. Здесь в те- 
чение нескольких лет тянулась беспредметная дискуссия на 
тему о том, «следует ли проводить украинизацию или нет, 
является ли украинизация Кубани по своему существу меро- 
приятием советского характера или‘нет; чьим вопросом яв- 
ляется вопрос украинизации Кубани, вопросом ли большин- 
ства населения или меньшинства его и главное, какого боль- 
шинства или меньшинства в социально-классовом отноше- 
нии» !). 





_1) Из тезисов доклада на пленуме Куб. оика УТ 1929 г 
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Пока решался этот спор и собирался материал целым ря- 
дом местных ‘и центральных специальных комиссий, — укра- 
ннизация Кубани проходила крайне болезненно и проводи- 
лась под углом резко противоречивых директив. 

Так, например, в 1925 году проблема украинизации не вы- 
зывала там никаких сомнений: в этот период руководящие 
кубанские работники не только не возражали против укран- 
низации, но, наоборот, находили достаточно веские и убе- 
дительные мотивы в пользу этого мероприятия. Крайком 
рассматривал тогда украинцев, как национальное меньшин- 
ство, среди которых необходимо вести работу на родном 
языке; фракции крайисполкома было поручено подрабо- 
тать вопрос об украинизации соваппарата в районах с пре- 
обладающим украинским населением; 3-я краевая парткон- 
ференция в резолюции по докладу крайкома постановила: 
«В виду того, что украинский вопрос имеет серьезное значе- 
ние на Северном Кавказе, необходимо округам с украинскими 
населением, в строгом согласии с национальной политикой 
партии, разрешить все вопросы, связанные с жизнью укра- 
инского населения». (Подчеркнуто мной. — 3. 0.). 

Далее в июне 1926 года вторая Кубанская окружная парт- 
конференция в свою очередь постановила: «исходя из на- 
личия в Кубанском округе 70—80% населения, владеющего 
народным говором, положенным в основу украинского лите- 
ратурного языка—ж«читать необходимым конечной целью 
украинизацию Кубани». Бюро Окркома ВКП(б) утвержден 
был даже 3/\УИ 1926 г. перспективный план украинизации 
Кубокруга. В соответствии с этим президиум Кубокриспол- 
кома в заседании 13/УП 1926 г. совершенно недвусмысленно 
отметил, что «состав населения Кубокруга, который в пода- 
вляющей массе украинский, культурно-бытовые и нацио- 
нальные особенности этого населения, а также сущность на- 
циональной политики, проводимой соввластью, во весь росг 
перед соваппаратом округа ставит вопрос 'о практическом 
осуществлении украинизации Кубани». (Подчеркнуто мной— 
3. 0.). Наконец, в окружном органе «Красное знамя» от 
16/ХИ 1925 г. в передовой статье: «Кто же прав?» сказано 
довольно четко и ясно: «Вопрос об украинизации Кубани — 
не простой вопрос, не досужее измышление кабинетных лю- 
дей, не высосанный из пальца, — а, наоборот, актуальный 
вопрос, имеющий все признаки общественно-политического 
значения». «Всякое отмахивание от украинского вопроса, го- 
ворится в этой статье, об’ективно является уклоном в сто- 
рону великодержавного русского шовинизма, в сторону уста- 
новления господства русского языка ни русской культуры». 


$3 


Кажется ясно и убедительно. Однако, уже с начала 1927 го- 
да этот правильный курс резко изменился. Возможно, что в 
известной степени этот поворот был обусловлен тем, что 
чрезмерно ретивые сторонники украинизации, а больше все- 
го бюрократы-чиновники сделали попытку провести украи- 
низацию административным ‘порядком чуть ли не в'24 часа, 
и это в некоторых местах породило ряд заминок и вызвало 
вполне естественное ‘недовольство среди определенных ‘групп 
населения. Но больше всего здесь все же отразились вели- 
кодержавные тенденции, господствовавшие в некоторых. 
краевых органах и прежде всего в крайОНО. 


Так или иначе, но специально раньше созданные между- 
ведомственные комиссии по украинизации были распущены; 
из канцелярских органов был извлечен весьма сомнительный 
аргумент в виде «воли самого населения»; самый же план 
украинизации был сужен до украинизации начальной шко- 
лы и культпросветучреждений. 


Исходным пунктом этого крупного. поворота в отношении 
украинизации является‘ пресловутый  «Емельяновский’ цир- 
куляр», происхождение которого покрыто мраком неизвест- 
ности. Этот любопытный документ, адресованный во` все, 
1] окружные отделения народного образования и Подпи- 
санный зам. зав. крайоно, Емельяновым, гласит буквально- 
следующее: «Согласно распоряжения председателя Краево- 
го исполнительного комитета, предлагается вам прекратить: 
украинизацию школ вверенного вам округа впредь до осо- 
бого рассмотрения этого вопроса в специально создаваемой‘ 
для этой цели в крае комиссии и особого на этот счет распо-. 
ряжения. : | 


Украинизировать разрешается только те школы, родители 
учащихся которых сами добровольно этого пожелают». 


Как впоследствии выяснилось, распоряжение это. было. со- 
общено устно завед. крайОНО т. Малышевым, который при 
этом сослался на устное распоряжение.т. Богданова. (Пред. 
Крайисполкома). Никаких письменных документов по этому 
поводу он не видал. Таким образом выходит, что весьма от- 
ветственный политический. шаг, повлекший за собой серьез- 
ные последствия, был. сделан чрезвычайно примитивным пу` 
тем, на основании устных распоряжений начальства, пере 
данных через третье лицо и, повидимому, несанкционирован: 
ных директивными органами. По крайней мере к. такому за- 
ключению приводит нас нижеследующий документ, взятый 
из докладной записки.и. о..зав. крайОНО от 16/\МИ 1926 го. 
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да, т.-е. через месяц после рассылки этого знаменитого «цир- 
куляра». 

«Препровождая при сем копию распоряжения крайОНО 
по вопросу об украинизации школ, обслуживающих украин- 
ское население посланного Кубанскому и другим округам 
края, крайОНО сообщает, что по вопросу о проведении ра- 
боты среди украинского населения на его родном языке 
имеются известные нам постановления: а) 2-й Кубанской ок- 
ружной партконференции, 6) постановление бюро Кубок- 
ружкома, в) коллегии АПО Крайкома». 

Из этого документа можно заключить, что зам. зав. край. 
ОНО сам недоумевает по поводу вышеприведенного цирку- 
ляра, не находя для него никакого оправдания. 


Далее за истекший период с момента нашего посешения 
Северного Кавказа был выработан по поручению президиу- 
ма ВЦИК трехлетний план (1929—1931) украинизации 87 
районов в крае, в том числе 12 районов Кубани, где скон- 
центрировано около одного миллиона украинцев. 


По этому плану украинизация Славянского района должна 
была закончиться полностью еще в 1929 году. В действи- 
тельности же это решение не было выполнено и вообще поч- 
ти ничего не было. сделано в отношении украинизации сов- 
аппарата в намеченных районах. Такое положение получи- 
лось вследствие тото, что руководство проведением украи- 
низации со стороны окружных исполкомов, риков и стансо- 
ветов было совершенно неудовлетворительное; местные ру- 
ководящие работники оправдываются тем, что в начале раз- 
вертывания украинизации почти все руководящие работни- 
ки были брошены в деревню на проведение хлебозаготовок, 
подготовку к переходу на сплошную коллективизацию и не 
сумели увязать этих кампаний с работой по украинизации. 
Но этот мотив столь же убедителен, как и обычное оправды- 
вание бездеятельности секции мобилизацией сил на хозяй- 
ственно-политические кампании. Действительную расшиф- 
ровку причин застоя в этом деле нужно искать в совершен- 
но другом месте. И краевая газета «Серп и Молот» хотя и 
по другому поводу совершенно правильно отмечает в номере 
от 18/1 1930 г., что «в ДОНО к украинизации относятся по- 
чиновничьи. Вопрос об украинизации в техникумах и шко- 
лах части слушателей, несмотря на предложения вышестоя- 
щих органов, маринуется. Там даже возражают против укра- 
инизации. КрайОНО молчит». В других случаях органы 
ОНО отделываются молчанием. КрайОНО не проявило реши- 
тельности в развертывании культурной работы, в рукозод- 


55 


стве местными отделами и в значительной степени ссылалось 
только на трудности, не стремясь преодолеть их. 

Жалобы некоторых работников на отсутствие средств так- 
же не могут служить оправданием, ибо отпущенные СНК 
РСФСР 300 тысяч руб. на осуществление украинизации оста- 
вались еще к началу 1930 года неиспользованными. 

Факты — вещь упрямая и от них цикуда не уйдешь. Вот 
почему бюро Кубанского окружкома вынуждено было в спе- 
циальном постановлении по докладу комиссии по украини- 
зации Кубанского округа констатировать, что «значитель- 
ная часть решений бюро от 7 июня 1929 года остается не- 
выполненной». На ряду с достижениями, имеющимися в 
данной области по линии культпросветсети (расширение се- 
ти украинизированных школ, обеспечение этой сети учеб- 
ной литературой, созданной силами кубанских работников, 
разработка программ, подготовка кадров для культучрежде- 
ний), в этом решении констатируется чрезвычайная медли- 
тельность в проведении общих мероприятий, намеченных 
указанным выше постановлением бюро. 

К сожалению, приходится подчеркнуть явную  бесплол- 
ность всякого рода резолюций не только местных, но и цен- 
тральных руководящих органов, если нет постоянного и 
твердого контроля за выполнением директив. 

Об этом довольно убедительно свидетельствует постанов- 
ление Президиума Совета Национальностей по докладу Се- 
веро-Кавказского Крайисполкома от 12 февраля 1930 года. 
В этом документе совершенно определенно отмечается, что 
«в отношении обслуживания украинского населения и прове- 
дения украинизации, несмотря на ряд имевшихся решений, 
дело практически не получило должного разрешения. При- 
нятый Крайисполкомом план проведения украинизации на 
Северном Кавказе к 1931 году соответствующего перелома 
на местах не создал. До весны 1929 года руководство крае- 
вых советских органов в этом вопросе не было ни твердым, 
ни последовательным. Точно так же и в планах работы окр- 
исполкомов большинства округов вопрос украинизации до 
сих пор не находил достаточного отражения». 

С белоруссизацией дело обстоит еще хуже. В 1928 г. Си- 
бирское краевое партсовещание внесло определенную яс- 
ность в этот вопрос, признав необходимость белоруссиза- 
ции районов с компактным белорусским населением. Одна- 
ко, и после этого окружные и районные парторганизации и 
соворганы попрежнему не уделяют этому вопросу должного 
винмания. Достаточно указать хотя бы на следующие фак- 
ты. Когда весною 1928 года Наркомпрос РСФСР созвал ре- 
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спубликанскую белорусскую методическую конференцию для 
решения некоторых важных вопросов — Сибкрай отказался 
прислать своих представителей, демонстрируя этим неак- 
туальность белоруссизации для Сибкрая. Точно так же Сиб- 
край наотрез отказался прислать своих представителей на 
первый всереспубликанский с’езд белорусских культработ- 
никой созванный в Москве осенью 1999 г. 

Смысл такого упорно-пренебрежительного отношения к 
одному из основных вопросов нашей нацполитики открыва- 
ют нам отчеты Тарского, Канского, Тулуновского, Ачинско- 
го и Новосибирского округов, которые единодушно подчер- 
кивают, что мол, «белоруссы ассимилировались и не претен- 
дуют на белорусскую школу»... Некоторые документы идут 
еще дальше и отрицают вообще существование в Сибири 
белорусского населения. ` 

В виду такой неправильной установки секретариат Сиб- 
крайкома ВКП(б) 30 марта 1928 года вынужден был конста- 
тировать, что: «количество школ, обслуживающих белорус- 
сов, и переведенных в своей работе на родной язык, крайне 
недостаточно; работа ‘политпросветучреждений на родном 
языке почти не ведется; отсутствуют подготовленные 
культурные работники, качество работы имеющихся просве- 
тительных учреждений неудовлетворительное; работа паф- 
тийных, советских кооперативных организаций в местно- 
стях с компактным белорусским населением на родной язык 
также не переведен. Такое состояние работы среди бе- 
лоруссов об’ясняется помимо общих причин (распыление 
населения, постоянный приток белоруссов-переселенцев, 
отсутствие кадров культурных работников, литературы и пр.) 
еще и тем, что на местах имеется недооценка важности ра- 
боты среди белоруссов. как национального меньшинства». 

По всему краю в 1926/28 гг. было только 3 школы с числом 
учащихся в 150 чел. и 2 русско-белорусских школы с числом 
учащихся в 141 чел, между тем. как в русских школах обу- 
чалось в том же году около 12.500 ребят. Само собою разу- 
меется, что семилеток, девятилеток, ШКМ и др. школ повы- 
шенного типа на белорусском языке по всей Сибири совер- 
шенно. нет. 

Что касается соваппарата, кооперативных и др. общест- 
венных организаций, то следует отметить, что за все время 
существования соввласти в Сибири до января 1930 г. не бы- 
ло даже попытки коренизации соваппарата и перевода его 
на белорусский язык, хотя бы в одном селе или районе. Да- 
же в тех бывш. округах Сибири, где белоруссы составляют 
13—16% всего населения округа — ни в одном окружном 
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аппарате исполкома (наробраза, ОкрЗУ и др.) не было ра- 
ботников, владеющих белорусским языком. 

И если под давлением решения президиума Совета Наци- 
ональностей от 7/ХИ 1929 г. Сибкрайисполком был вынуж- 
ден принять определенное решение по вопросу об украини- 
зации, он ограничился директивой одному только Томскому 
Окрисполкому проработать план возможности образования 
района к ! июля 1930 г. О других же районах с ‘десятками 
тысяч душ белорусского населения Крайисполком неудосу- 
жился еще подумать. 

В ДВК нет вообще ни одной школы, ни одного культпро- 
светучреждения на белорусском языке. 

Аналогичную недооценку значения белоруссизации мы ви- 
дели и в Западной области; так в 6. Брянской губ. сеть куль- 
турных учреждений, работающих на белорусском языке не 
только не расширяется, но даже идет на убыль: вместо 7 
школ в 1927 г. осталось в 1929 г. 5 школ. Белорусская шко- 
ла не имеет руководства и поддержки со стороны местных 
органов, прекращает работу на родном языке и переходит 
на русский язык. В отношении улучшения руководства мест- 
выми органами ничего не сделано. Смоленские губернские 
органы осенью 1927 г., несмотря на протест со стороны 
НКП, сокращают единственного белорусского инспектора в 
аппарате Губоно и тем решительно обезглавливают бело- 
русскую школу. При районировании Псковской губ. Велико- 
луцкие окружные организации, несмотря на то, что в состав 
округа вошло белорусское население бывших трех уездов: 
Собежского, Великолуцкого, Невельского, 6. Витебской гу- 
бернии и по численности оно превосходит все остальные 
национальности, также сократили белорусского инспектора 
Невельского Уоно. 

В бывшем Клинцовском округе, в Гордеевском районе се- 
кретарь райкома поставил на голосование населения, вопрос 
о существовании белорусской школы и в результате голосо- 
вания только 8% высказалось за школу, после чего школа 
была преобразована в русскую. Особенно неблагополучно с 
работой белорусских школ, которые благодаря плохому под- 
бору работников националов своей однокомплектностью, 
сами являются тормозом белоруссизации. Если школы ведут 
преподавание на родном языке, то в белорусских школах 
| ступени работают на белорусском языке не все группы, а 
в школах повышенного типа белорусский язык преподается 
только как предмет, по 2—3 часа в неделю в каждой группе. 
В настоящее время в белорусских школах повышенного типа 
имеется только по 1—2 работника, знакомых с белорусским 


языком. Сеть белорусских школ тоже построена недостаточ- 
но правильно. В Клинцовском округе, при наличии 5 бело- 
русских школ 1 ступени, нет белорусской школы повышен- 
ного типа. В Смоленском округе, при наличии школы повы- 
щенного типа, в радиусе 7—8 верст нет белорусской школы 
| ступени. 

Такая недооценка роли родного языка в области просве- 
щения не могла не отразиться на уровне грамотности. укра- 
инского и белорусского населения, и мы видим, что этот 
уровень в среднем действительно ниже, чем средний уровень 
грамотности русского населения в соответствующих рай- 
онах. 


Так, по данным переписи 1926 г. это отставание представ- 
ляется в следующем виде: 


Процент грамотности по давным переписи 1926 года 1) 


Районы Среди русских Ср. "краинцев Ср. белорус. 
Дальне-Восточный край 46,5 41,8 41,7 2) 
Сибкрай ....... 35,0 30,5 24,8 
Северо-Кавказ. край. . 49,0 43,5 _ 


Особое значение приобретает проблема украинизации и 
белоруссизации в аспекте переселенчества, основные кадры 
которого. являются выходцами из Украины и Белоруссии. 

Если обратиться к данным переселения в ДВК и Сибкрай, 
то’видно, что за пятилетие 1925—1926 гг. переселилось в 
ДВК около 60000 украинцев. По новому пятилетнему плану 
намечено было к переселению из Украины еще 400 000 чело- 
век, из коих за первые 9 месяцев 1929 г. в одну только Си- 
бирь. переброшено было 38 000 человек. Эта огромная волна 
переселенцев, направляясь в ДВК и Сибирь, должна будет 
согласно ст. 24 Земельного Кодекса поселяться на необжитых 
переселенческих фондах, примыкающих к-поселениям основ- 
ной массы украинцев. Это значит, что вопрос о родном язы- 
ке ‘приобретает актуальное значение, ибо теперь речь идет 
уже: не только о взрослом населении, привыкшем уже в УССР 
и БССР к неограниченному: пользованию родным языком. #о 
и о десятках тысяч` детей этих переселенцев, прошедших уже 
полностью или частично начальную школу на родном языке и 
и вынужденных теперь продолжать свое образование по- 
русски. 


‚ .Речь идет о грамотности на-русском языке; на родном же языке гра- 
мотность украинцев и белоруссов выражается не выше 2—4 4. 
3) Только мужчин 
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И хотя переселенческий вопрос стоит теперь иначе, чем он 
стоял до снх пор, и даже самые центры переселенчества пе- 
реносятся отчасти в другие районы (Казакстан); тем не менее 
проблема украинизации и белоруссизации сохраняет свою 
остроту, поскольку новые переселенцы все же будут усилн- 
вать удельный вес данной национальности и тем самым обо- 
стрять потребность в применении родного языка. 


ВЕЛИКОДЕРЖАВНЫЙ ШОВИНИЗМ И МЕСТНЫЙ 
`'НАЦИОНАЛИЗМ 


Факты грубейшего проявления великодержавного шови- 
низма в отношении проблемы украинизации наблюдались 
особенно часто в первый период украинизации—1925—27 гг., 
когда хозяйственное и культурное обслуживание нацмень- 
шинств вообще находилось в большинстве случаев на мерт- 
вой точке. Вот несколько фактов из этой серии. 

«Когда студент тов. `Тарануха хотел организовать в Анап- 
ском районе украинскую школу, то стансовет ему запретил. 
А когда он продекламировал в станице на вечере стихотво- 
рение Тараса Шевченко — «Кавказ», то стансовет его аресто- 
ват и посадил в карцер». (Ф. Чапала. «Правда» от 10/\ 1925 
г. № 105 (3036). 

В 1927 году один начальник районного адмотдела в быв- 
шем Валуйском уезде Воронежской губ. на бумажке, напи- 
санной на украинском языке, высокомерно начертал: «Это 
вам не Украина, а РСФСР, прошу писать мне по-русски». Мо- 
гу добавить, что я лично видел. такие же документы. исходив- 
шие от УЗУ, от УФО и даже от губземкомиссии. Эти ответ- 
ственные органы не стеснялись в ответ на полученную бу- 
мажку на украинском языке наложить резолюцию. «Предла- 
гается вам писать по-русски, так как у нас пока не Украина, 
а РСФСР». И это делалось именно в 6. Воронежской губ., 
где число украинцев достигло огромной цифры. Е 

В апреле 1927 года на заседании президиума Грайворон- 
ского уисполкома бывшей Курской губернии было офици- 
ально указано инспектору Наркомпроса, что «проведение 
плана украинизации потребует смены уисполкома и укома», 
как не владеющих украинским языком; между тем «в про- 
грамме партии нигде не указано, чтобы изучать чужие язы- 
ки» (подчеркнуто мною. — 3. О.). 

Инспектор ОкрОНО, учитель Доброскок, на окружном ‹о- 
вещании на Кубани в 1927 г. заявил: «Тут говорилось, что 
никто не реагировал, но такое ненормальное положение у 
нас было, это происходило потому, что плохо разбирались в 


бущности вопроса. Бывало даже, что крупные представитёли 
партии говорили на станичных собраниях, что не нужно ук- 
раинских школ. Когда я получил бумажку об открытии укра- 
инской школы ‘и проделал эту работу, то мне сказал т. Ка- 
силов (быв. зам. пред. Окрисполкома): «если бы вы были че- 
стный советский служащий, то догадались бы положить эту 
бумажку под сукно». Это не вымысел, и все это зафиксиро- 
вано в Наркомпросе. 

В мая 1928 г. НКП РСФСР созвал белорусскую методиче- 
скую конференцию. Однако, Ленобласть, Смоленская губ. и 
Сибкрай не прислали своих делегатов, вследствие чего кон- 
ференция была сорвана. 


Осенью того же года Наркомпрос созвал первый всерос- 
сийский с’езд белорусских работников просвещения. Сибирь 
снова решительно отказывается прислать своих делегатов, 
оставаясь при своем мнении о том, что «белоруссы ассими- 
лировались и не претендуют на белорусскую школу» (из от- 
четов Тарского, Канского, Тулуновского, Ачинского и Ново- 
сибирского округов). Брянская губ. прислала только одного 
делегата. Смоленская губ. хотя и прислала делегатов под 
усиленным нажимом Наркомпроса, однако Смоленский гор- 
совет решил, что «белоруссов в Смоленске нет и о них не 
нужно говорить». На заседании горсовета в октябре 1928 го- 
да было постановлено, чтобы средства, предусмотренные по 
бюджету ГУбОНО на культурно-просветительную работу 
среди белорусского населения в городе, были переданы на 
жилстроительство». (Из газеты «Советская Белоруссия» 
№ 2600 от 17/Х1 1929 г.). Между тем этот С’езд белорусских 
работников вскрыл вопиющие факты в области культурно- 
просветительной работы среди белорусского населения. 


Далее Наркомпрос ассигновал средства на проведение 
курсов по переподготовке белорусских учителей. Однако, 
местные органы упорно не организовывали таких курсов и 
не посылали белорусских учителей на имевшиеся курсы в 
1927 году. 

К сожалению, приходится признать, что все это не из обла- 
сти «преданий», а из хроники наших дней, ибо аналогичные 
факты наблюдаются кое-где и теперь. Так, например, пред- 
седатель Владивостокской окружной КК ВКП(б), тов. Зава- 
довский, на совещании в 1929 г. сказал: «У нас и так имеется 
много трудностей при проведении практической работы сре“ 
ди национальностей нашего округа: у нас остро стоят ко- 
рейский и китайский вопросы, а вы еще поднимаете вопрос 
с работе среди украинцев и усложняете нашу работу». 
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Замиред. Владивостокского Окрисполкома т. Лобода за- 
явил: «Если действительно нужна украинизация школы исов- 
аппарата в районах, населенных украинцами, то пусть укра- 
ннское правительство строит школы и дает денег на прове- 
дение украинизации; тогда мы будем проводить эту работу, 
а в настоящее время у нас нет кадров и денег на эту работу». 
(Из матер. комис. т. Досова, 1929 г.). 

В перевыборную кампанию 1929 г. в Адзигирском районе 
на Северном Кавказе был вставлен в наказ такой пункт: «До- 
биваться закрытия украинских школ и перевода их на рус- 
ский язык». И этот пункт наказа открыто обсуждался во всех 
избирательных участках, вписывался в наказы  сельсове- 
там ит. д, 

Между тем райисполком не только не наказал авторов это- 
го наказа, но соблюдал полный «нейтралитет», хотя знал, 
что Адзигирский район включен Крайисполкомом в план. ук- 
раинизации. 

Из Холмянского сельсовета Перелюбского района, Пуга- 
чевского округа, Нижне-Волжского края, тов. Федусова на 
имя Крайкома партии (тов. Бергар) в письме от 22/И 1930 г. 
по поводу перевыборной кампании пишет: «21 февраля 1930 
года были перевыборы. Ячейка партии выставила кандида- 
тами русских (село украинское). Мы пытались провести. хотя 
бы одного кандидата из украинцев, но. уполномоченный: по 
перевыборам г. Шмелев всеми силами старался провести 
русского, даже допустив голосование чужим людям, которые 
не имели пригласительных повесток, добившись того, что 
провели русского. Довели собрание до того, что не дождав- 
шись конца собрания, громадяне разошлись. Зато, что я про- 
тестовала и настаивала — на меня составили акт о том, что 
сорвала собрание и послали рику.» 

Там же в Дубовском районе со стороны работников Рай- 
ОНО и других, по сообщению тов. Чобанова (райметодист- 
ликвидатор-украннец), имеется тенденция запретить учебу 
на родном языке для украинцев под тем предлогом, что у 
них «нет украинцев, а есть «хохлы», владеющие великолеп- 
во русским языком». 

Там же в Самойловском районе 6. Талошевского округа 
Райполитпросвет не разрешил на митинге во время Октябрь- 
ских торжеств выступление одного учащегося школы 1 
ступени на украинском языке, говоря, что выступление на 
украинском языке противоречит духу интернационализиа! 
‚ Даже введение судоговорения на украинском языке счита- 
ется в Сибкрае «нецелесообразным». Весьма характерным` в 
этои отношении является постановление оргсовещания Слав- 
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Городского Окрисполкома от 29 июня 1928 г., в котором имё- 
ется такого рода «тезис»: Отметить, что украинское населе- 
ние округа наполовину обрусело, а также за неимением в 
составе судов сил, хорошо владеющих украинским языком, 
считать ведение разговора в судебных заседаниях на укра- 
инском языке нецелесообразным». Коментарии, как гово- 
рится, излишни... 

Полная безнаказанность за явное извращение линии пар- 
тии в национальном вопросе дезорганизует массу и в значи- 
тельной степени дискредитирует самую идею украинизации. 
Неудивительно, что подобного рода великодержавные на- 
скоки поддерживаются иногда и работниками-украинцами. 

Некоторые коммунисты-украинцы, даже вышедшие из ук- 
раинских крестьянских масс, не понимают всего значения 
работы среди украинцев на их родном языке, в сельсовете, 
в избе-читальне и потому выступают против коренизации 
советского аппарата и школы в украинских селах и районах. 
Этим фактом неизменно пользуются русские шовинисты или 
головотяпы, указывающие, что: «вот, мол, даже коммуни- 
сты-украинцы признают не нужным вести работу среди 
украинского крестьянства на его родном языке». 

Перед лицом таких фактов приходится допустить, что не- 
которые из местных работников, повндимюму, никак не мо- 
гут понять того, что иногда хорошо понимали даже царские 
сатрапы. По этому поводу имеется у Ленина весьма поучи- 
`тельная справка такого содержания: 

«Газеты отмечали неоднократно отчет кавказскогф намест- 
ника, отличающийся не черносотенством, а робким «либе- 
рализмом». Между прочим наместник высказывается против 
искусственной руссификации т.-е. обрусения нерусских на- 
родностей. На Кавказе представители нерусских нарюдно- 
стей сами стараются научить детей по-русски — напр., в ар- 
мянских церковных школах, в которых преподавание рус- 
ского языка необязательно. 

Указывая на это, одна из самых распространенных в Рос- 
сии либеральных газет «Русское слово» (№ 198) делает тот 
справедливый вывод, что. враждебное отношение в России 
к русскому языку «происходит исключительно» вследствие 
«искусственного» (надо было сказать насильственного) на- 
саждения русского. языка. 

<О судьбе русского языка беспокоиться нечего. Он сам за- 
воюет себе признание во всей России», — пишет газета. И 
это справедливо, ибо ‘потребности экономического оборота 
всегда заставят живущие в одном государстве национально- 
сти (пока они захотят жить вместе) изучать язык большин- 
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ства». (Ленин. Из статьи «Критические заметки Йо нацИо: 
нальному вопросу 1913 г...») !) 

Само собой разумеется, что мы сделали бы крупнейшую 
политическую ошибку, если бы не отметили тут же и факты 
проявления местного национализма, переходящего порою 
всякие пределы допустимого, даже если учесть при этом 
естественную реакцию населения на иноголетний националь- 
ный гнет во времена царизма. Можно было бы привести ряд 
примеров разнузданного украинского национализма петлю- 
ровской окраски, зафиксированных на Кубани н в других 
районах, где проблема украинизации является весьма акту- 
альной. В частности можно было бы привести некоторые ма- 
териалы, характеризующие националистические вожделения 
недавно ликвидированной контрреволюционной организации 
«Союза вызволения Украины — СВУ», возглавлявшейся ака- 
демиком Ефремовым. Однако, мы считаем вполне достаточ- 
ным сослаться здесь на факты, приведенные тов. Лариным 
на 1 сессии ЦИКС'а 16/1У 1926 г. и получившие докумен- 
тальный характер. 

Как известно, тов. Ларин продемонстрировал тогда ряд 
весьма ярких фактов, исключительный интерес которых за- 
ключается в том, что они отражали некий особый «курс» 
украинизации, представлявший оборотную сторону шовини- 
стической «медали». | 

Достаточно будет напомнить следующие факты: 

В марте 1926 г. Харьковский Окрисполком предложил 
всем своим отделам и инспектурам «вести в дальнейшем всю 
служебную переписку исключительно на украннском языке. 
Все бумаги, присылаемые на русском языке, возвращались 
обратно нерассмотренными». 

В том же году в Житомире была организована особая ко- 
миссия по предварительной цензуре всех вывесок, штампов, 
печатей как государственных, так и частных. Писать вывески 
на двух языках не разрешалось. Мало того, профессору Яз- 
ловскому запретили расклеить привезенную с собой афишу 
ьа русском языке об его лекции на тему: «Жил ли Христос»... 

Наконец, и такой поразительный факт: при подсчете насе- 
ления Донбасса для определения того, на каком языке долж. 


1 В связи с этим интересно привести следующую выдержку из статьи 1 
правил о преподавании иа родном языке, принятых в 1911 г. государствен- 
иой думой: «На родном языке могут обучать детей: 1) поляки, 2) литовцы» 
8) немцы, 4) татары, 5) эстонцы, 6) латыши, 7) чехи, 8) армяне, 9) гру- 
зины, 10) буряты, 11) калмыки; что касается белоруссов н малороссов в 
Белоруссии, Холмшине и Малоросени, то они должны обучаться на рус- 
ском языке, равно и те из них, чьи матери русские, хотя и католички, 
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НЫ Сыть там организованы советы, Наркомвнудел Украины 
не принял во внимание «свыше полумиллиона непостоянно- 
го и пришлого населения, проживающего исключительно в 
РУдничных и фабрично-заводских поселениях, распределение 
которого по отдельным национальностям смешало бы его с 
коренным населением губернии и исказило бы его вацио- 
нальный состав». Это значит, что по мотивам чисто национа- 
листического характера Наркомвнудел Украины попытался 
исключить всех рабочих Донбасса из сводки нацсостава и 
совершенно игнорировать их потребности в советах на рус- 
ском языке. Наконец, было еще насильственное навязыва- 
ние украинских газет и т. д. Следует отметить, что эти 
вылазки были быстро ликвидированы. 

Что касается белорусского национализма, то и здесь за фак- 
тами далеко ходить не приходится. Мы не станем повторять 
здесь нашумевшую в свое время историю с работницей Бар- 
шай и другие аналогичные факты, мы ограничимся только 
следующей выдержкой из статьи тов. Сенкевича по поводу 
контрреволюционных вылазок националдемократов в Бело- 
руссии. 

«На протяжении 1929 г. по всей Белоруссии имел место 
ряд антисемитских выступлений (дело Баршай и др.). За 
этот же период значительно усилилась активность шовини- 
стических элементов. Мы имели целый ряд вылазок велико- 
державного шовинизма, шовинизма еврейского и в особен- 
ности белорусского националдемократизма». 

... «Автор географии Белоруссии, Азбукин включил в тер- 
ритории Белоруссии большую часть нынешней Западной об- 
ласти, давая прозрачные намеки на то, что под чужим вла- 
дением находится не только Западная Белоруссия, но и часть 
Белоруссии Восточной». 

..«В области художественной литературы за последние 
два года появиЛся ряд произведений с явными националде- 
мократическими тенденциями, как «Вецер з Усходу» Т. Глы- 
боцкого. «Каммисары» Ц. Гартного, «Листы да собаки» и 
другие поэмы Я. Пушчы. Некоторые произведения В. Дубов- 
ки «Падарожка на новую землю» и роман «Крывичи» Зарец- 
кого. Мы опускаем ряд других более мелких писателей. 

Наиболее ярко белорусский националдемократизм выявил- 
ся в театральной дискуссии прошлого года и в не так дазно 
имевшей место в стенах Белорусской Академии Наук дискус- 
сии о путях белорусского литературного языка». 

«Со стороны белорусских националдемократов в дискуссин 
о языке еще более ярко, чем в театральной дискуссии, вы- 
явилась теория «самобытности» белорусской культуры и язы- 
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ка. Белорусский националдемократизм Подобно украинскому 
проводил линию за чистоту языка» (пуризма). В основу язы- 
ка предлагается брать язык наиболее отсталой части бело- 
русского крестьянства. На деле же эта пуристическая линия 
сводилась к борьбе с советизмами, к борьбе с интернациона- 
лизмом в области языка. Составители белорусской термино- 
логии, к примеру, вместо интернационального слова «экспло- 
атация» предпочитали брать польское слово «вызыск». Одно- 
временно всячески избегает заимствование слов из рус- 
ского лексикона. «Теория самобытности» ин ориентации на 
«культурный» Запад, в данном случае на фашистскую пока 
Варшаву, вместо Красной Москвы, являются наиболее ха- 
рактерными чертами белорусского националдемократизма». 

Но с другой стороны: 

«В последней дискуссин были также явные проявления 
великодержавного русского шовинизма. Доц. Бел. гос. уни- 
верситета В. Волк-Левановнч пытался свести белорусский язык 
к простому говору, который является одним из разветвлений 
русского языка. Маскируя свою великодержавную сущность 
заявлениями о том, что он не за русские, польские и другие 
слова в белорусском языке, а за чисто будто бы белорусский 
язык, В.-Леванович пытается заменить целый ряд белорус- 
ских слов русскими, предлагает выбоосить из белорусского 
языка слова, встречающиеся в других языках. Это делалось с 
той целью, чтобы доказать, что белорусского языка вообще 
не существует, имеется только жаргон разных языков «го- 
вор», «наречие» («Правда» от 21/\ 1930 г.). 


Приведенные факты, а также недавно опубликованные до- 
кументы по делу профессора Игнатовского в достаточной 
мере изображают нам лицо великодержавного шовинизма 
и местного национализма. И поскольку эта идеология прояв- 
ляется и в коммунистической среде, она представляет собой 
вреднейшие уклоны, своеобразное отражение в партии той 
классовой борьбы, которая пронсходит в стране. 


Исчерпывающую характеристику этих «ползучих» укло- 
нов дал тов. Сталин в заюмочительной части своего доклада 
на ХУТ с’езде партии: 

. «Существо уклона к велнкорусскому шовинизму состоит 
в стремлении обойти национальные различия языка, культу- 
ры, быта; в стремлении подготовить ликвидацию националь- 
ных республик и областей; в стремлении подорвать принцип 
национального разноправия и развенчать политику партин 
по национализации аппарата, национализации прессы, шко- 
лы и других государственных и общественных организаций. 
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Уклонисты этого Типа исходят при этом из того, что так 
как при победе социализма, нации должны слиться воедино, 
а их национальные языки должны превратиться в единый 
общий язык, то пришла пора для того, чтобы ликвидировать 
‚национальные различия и отказаться от политики поддержки 
развития национальной культуры ранее угнетенных народов. 
„Они ссылаются при этом на Ленина, неправильно цитируя 
‚его, а иногда прямо искажая и клевеща на Ленина. Ленин 
‚сказал, что в социализме сольются интересы национально- 
стей в одно целое, — не следует ли из этого, что пора покон- 
чить с национальными республиками, областями в интересах... 
интернационализма. Ленин сказал в 1913 году в полемике 
с бундовцами, что лозунг национальной культуры есть 
буржуазный лозунг, — не следует ли из этого, что пора по- 
кончить с национальной культурой народов СССР в интере- 
сах... интернационализма, Ленин сказал, что национальный 
гнет и национальные перегородки уничтожаются при социа- 
лизме, не следует ли из этого, что пора покончить с полити- 
кой учета национальных особенностей народов СССР и пе- 
рейти на политику ассимиляции в интересах... интернациона- 
лизма. И так далее и тому подобное. 

Не может быть сомнения, что этот уклон в национальном 
вопросе, прикрываемый к тому же маской интернационализ- 
ма и именем Ленина, является самым утонченным и потому 
‘самым опасным видом великорусского национализма. 

Во-первых, Ленин никогда не говорил, что национальные 
различия должны исчезнуть, а национальные языки должны 
слиться в один общий язык в пределах одного государства, до 
победы социализма во всемирном масштабе. Ленин, наобо- 
рот, говорил нечто прямо противоположное, а именно, что 
«национальные и государственные различия между народами 
`и странами... будут держаться еще очень и очень долго да- 
же после осуществления диктатуры пролетариата во всемир- 
ном масштабе» (т. ХУИ, стр. 178). Как можно ссылаться на 
Ленина, забывая об этом основном его указании. 

Правда, один из бывших марксистов, а ныне ренегат и 
реформист, Каутский утверждает нечто прямо противопо- 
ложное тому, чему учит нас Ленин. Он утверждает, вопреки 
Ленину, что победа пролетарской революции в австро-гер- 
манском об’единенном государстве с середины прошлого 
столетия привела бы к образованию одного общего немецко- 
го языка и к онемечению чехов, так как «одна Лишь сила 
освободившегося от пут обмена, одна лишь сила современ- 
ной культуры, которую несли с собой немцы, безо всякой на- 
Ссильственной германизации превратила бы в немцев отста- 
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лых чешских мелких буржуа, крестьян и пролетариев, кото 
рым ничего не могла дать их захудалая национальность» (см. 
предисловие к немецкому изданию «Революция и контррево- 
люция»). Понятно, что такая «концепция» вполне гармони- 
рует с социалшовинизмом Каутского. С этими взглядами 
Каутского и боролся я в 1925 г. в своем выступлении в Уни- 
верситете Народов Востока. Но неужели для нас, для марк- 
систов, желающих остаться до конца интернационалистами, 
может иметь какое-либо положительное значение эта анти- 
марксистская болтовня зарвавшегося немецкого. социалшо- 
виниста. Кто прав, Каутский или Ленин? Если прав Каутский, 
чем об`яснить тогда тот факт, что такие сравнительно отста- 
лые национальности, как белоруссы и украинцы, более близ- 
кие к великоруссам, чем чехи к немцам, не обрусели в ре- 
зультате победы пролетарской революции в СССР, а наобо- 
рот возродились и развились как самостоятельные нации? 
Чем об’яснить, что такие нации, как туркмены, киргизы, уз- 
беки, таджики (не говоря уже о грузинах, армянах, азербай- 
джанцах и т. д.), несмотря на свою отсталость, не только не 
обрусели в связи с победой социализма в СССР, а наоборот 
возрадились и развились в самостоятельные нации. Не ясно 
ли, что наши уважаемые уклонисты, в погоне за показным 
интернационализмом попали в лапы каутскианского социал- 
шовинизма. Не ясно ли, что, ратуя за один общий язык в 
пределах одного государства, в пределах СССР, они добива- 
ются по сути дела восстановления привилегий господство- 
вавшего ранее языка, а именно — великорусского языка. 
Где же тут ‘интернационализм? 

Во-вторых, Ленин никогда не говорил, что уничтожение 
национального гнета и слияние интересов национальностей в 
одно целое равносильно уничтожению национальных разли- 
чий. Мы уничтожили национальный гнет. Мы уничтожили на- 
циональные привилегии и установили национальное равно- 
правие. Мы уничтожили государственные границы в старом 
смысле слова, пограничные столбы и таможенные преграды 
между национальностями СССР. Мы установили единство 
экономических и политических интересов народов СССР. Но 
значит ли это, что мы уничтожили тем самым национальные 
различия: национальные языки, культуру, быт и т. д.? Ясно, 
что не значит. Но если национальные различия, язык, куль- 
тура, быт и т. д. остаются, не ясно ли, что требование уни- 
чтожения национальных республик и областей в данный ис- 
торический период является требованием реакционным, на- 
правленным против интересов диктатуры пролетариата? По- 
нимают ли наши уклонисты, что уничтожить теперь нацрес- 


68 


публики и области — это значит лишить миллионные массы 
народов СССР возможности получать образование на родном 
языке; лишить их возможности иметь школу, суд, админи- 
страцию, общественные и иные организации и учреждения 
на родном языке, лишить их возможности приобщиться к со- 
циалистическому строительству? Не ясно ли, что в погоне за 
показным интернационализмом наши уклонисты попали в 
лапы реакционных великорусских шовинистов и забыли, со- 
вершенно забыли о лозунге культурной революции в период 
диктатуры пролетариата, имеющем одинаковую силу для 
всех народов СССР, и для великоруссов, и для невеликорус- 
сов?» Коснувшись далее ленинского понимания лозунга раз- 
вития национальной культуры в условиях диктатуры проле- 
тариата, тов. Сталин заканчивает так: 

«Беда наших уклонистов состоит в том, что они не пони- 
мают и не хотят понять марксовой диалектики. 

Так обстоит дело с уклоном к великорусскому шовинизму. 

Не трудно понять, что этот уклон отражает стремление от- 
живающих классов господствовавшей ранее великорусской 
нации вернуть себе утраченные привилегии. Отсюда опас- 
ность великорусского шовинизма, как главная опасность в 
партии в области национального вопроса. 

В чем состоит существо уклона к местному национализ- 
му? Существо уклона к местному национализму состоит в 
стремление обособиться и замкнуться в своей нацио- 
нальной скорлупе, в стремлении затушевать классовые про- 
тиворечия внутри своей нации, в стремлении защититься от 
великорусского шовинизма путем отхода от общего потока 
социалистического строительства, в стремлении не видеть 
того, что сближает и соединяет трудящиеся массы нацио- 
нальвостей СССР и видеть лишь то, что может их отдалить 
друг от друга. 

Уклон к местному национализму отражает недовольство 
отживающих классов ранее угнетенных наций режимом дик- 
татуры пролетариата, их стремление обособиться в свое на- 
циональное государство и установить там свое классовое 
господство. Опасность этого уклона состоит в том, что он 
культивирует буржуазный национализм, ослабляет единство 
трудящихся народов СССР и играет на руку интервенционн- 
стам. 

Таково существо уклона к местному национализму. 

Задача партии состоит в том, чтобы вести решительную 
борьбу с этим уклоном и обеспечить условия, необходимые 
для интернационального воспитания трудящихся масс наро- 
дов СССР», 
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ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РЕШИТЕЛЬНОГО ПЕРЕЛОМА 


Переломный период в области украинизации начался в 
1928 г. в связи с решительным нажимом, произведенным из 
центра на основе ряда специальных обследований. 

Так, по. линии ВЦИК за этот период обследования была ра- 
бота в ЦЧО, на Северном Кавказе, в Западной области, Ка- 
закстане, Сибири, на Дальнем Востоке. По линии’ ЦИК 
СССР — на Северном Кавказе, Сибири, в Нижне-Волжском 
крае; по линии Наркомпроса — на Северном Кавказе. 

По всем этим обследованиям ставились доклады на ме- 
стах и в центре, при чем отмеченное здесь головотяпство и 
нарушение партийных н советских директив в области нац- 
политики находит каждый раз самое решительное осуждение. 

В чем конкретно выразился этот сдвиг на местах? 

Если обратиться к отдельным районам с компактно жи» 
вущим украинским и белорусским населением, то наиболее 
законченное оформление этого сдвига имеется в ЦЧО. 

Еще летом в 1929 г. Бюро Обкома ВКП(б) рассмотрело 
вопрос о проведении украинизации ЦЧО и приняло целый 
ряд принципиальных решений, обязывающих развить работу 
по украинизации с тем, чтобы в ближайшие два года пол- 
ностью украинизировать районы с преобладающим украин- 
ским населением, а также украинизировать Россошанский 
округ. 

В связи с этим и на основе постановления Президиума 
ВЦИК от 23/Х 1929 г. по докладу о проведении украиниза- 
ции ЦЧО, президиумом облисполкома в октябре 1929 г. 
была дана директива всем областным отделам и окрисполко- 
мам тех округов, в которых проводится украинизация, о 
проведении в жизнь постановления Президиума ВЦИК и 
предложено было разработать практические мероприятия, 
вытекающие из этого постановления. 

Разработанный облисполкомом двухлетний план украинн- 
зации соваппарата, школ и политпросветучреждений преду- 
сматривает украинизацию 27 районов с 780 сельсоветами, 
входящими в состав 6. Россошанского, Острогожского, 
Белгородского, Льговского, Борисоглебского ‘и Старо-Ос- 
кольского округов. Кроме того, этим планом предусмотрено 
также обеспечение всестороннего обслуживания населения 
на украинском языке со стороны учреждений республикан- 
ского и всесоюзного значения (Госбанк, Сахаротрест, Гос- 
сельснабжение и др.). 

Из указанных шести округов полностью должны быг. 
украинизированы только один Россошанский округ, 13 рай- 
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онов ‘и 250 сельсоветов, где украинское население составляет 
свыше 78%. Что касается остальных пяти бывш. округов, в 
которых украинцы составляют от 12 до 45%, то здесь сте- 
пень украинизации должна соответствовать удельному весу 
украинского населения, т.-е. в одних сельсоветах и црйонах 
полная украинизация, в других — частичная. 

Для осуществления этого обширного плана там уже нача- 
та была серьезная подготовка кадров через специальные кур- 
сы и путем организации украинских отделений при некото- 
рых учреждениях профобра. Намеченные мероприятия наш- 
ли свое отражение и в бюджетах 1929/30 г., по которым пре- 
дусмотрено было всего 113,2 тыс. руб. против 54 тыс. руб., 
ассигнованных на украинизацию по бюджетам 1928/29 г. 

К весне 1930 г. из работников соваппарата было пропуще- 
но через окружные и районные курсы 1204 словека при 
одновременном развертывании широкой сети вечерних круж- 
ков для тех, кто не имел возможности поступить на курсы, 
педфаки и т. п. 


К этому же времени украннизировано 5 педтехникумов 
(Россошанский, Богучарский, Павловский, Грайворонский 
и Острогожский), охватывающих 368 учащихся. Кроме 
того в Суджанском и Валуйском педтехникумах введен 
украинский язык, как обязательный предмет. Наконец, в 
Богучаре и Калаче открыты два сельскохозяйственных 
техникума на 80 учащихся, где преподавание поста- 
влено на украинском языке. В апреле 1930 г. открыто 
украинское литературное лингвистическое отделение на раб- 
факе ВГУ на 40 человек и введен украинский язык, как пред- 
мет, на русском литературно-лингвистическом отделении. 
Следует еще отметить организацию в Россошанском округе 
украинского рабфака на 157 чел. и совпартшколы И ступени 
на 100 чел. 

В связи с проработкой пятилетнего плана культурного об- 
служивания нацменьшинств в последнем предусмотрено: 

а) довести контингент в украинских педтехникумах в 
1932/33 г. до 1 590 человек и дать продукцию 184 человек к 
концу пятилетки, что даст 77% потребного количества. Не- 
дпостающее количество дадут щколы с педуклоном и кратко- 
срочные педкурсы; 

6) увеличить количество с>х. техникумов до 5 с количе- 
ством 2841 человек и с продукцией 775 человек; 

в) открыть украинский вуз с 1930/31 года на 300 человек 
и довести к концу пятилетки контингент до 1015 человек 
е продукцией 285 человек; 


7 


г) доукраинизировать школы повышенного типа до 139 
с контингентом до 98 091 человек, с продукцией в послед- 
ний год пятилетки до 8535 человек; 

д) довести контингент на украинском рабфаке к будущему 
году до 300 человек. 

Практическим выражением этого ‘адвига является; во-пер- 
вых, значительный охват украинизацией низового соваппа- 
рата, а в Россошанском округе и аппарата окрисполкома и 
некоторых его отделов; во-вторых, издание местной газеты 
на украинском языке в Россоше и выпуск украинских вклады- 
шей в Острогожской и Белгородской газетах по три раза в не- 
делю; в-третьих, ускорение процесса украинизации сети 
соцвоса [ ступени. К началу учебного 1931 г. мы имеем украи- 
низацию этих школ: в 6. Россошанском округе — 100%, 
в Острогожском — 99%, в Белгородском — 79%. В осталь- 
ных округах процент несколько ниже. Что касается школ 
повышенного типа, то здесь украинизация завершена в 
таком виде: в Росоошанском округе — 69,5% всех групп; 
в Острогожском 60% всех групп, в остальных округах в об- 
щем — 45,4% всех групп. 

Исходя из существующего состояния украинизации в обла- 
сти на 1/ХТ 1930 г. и предстоящей реорганизации системы 
управления, при которой основным оперативным звеном 
явится район, Президиум Облисполкома постановил: 

Просить ВЦИК отсрочить окончательное завершение 
украинизации в области до 1 января 1931 года. При этом 
окрисполкомам надлежит обеспечить до проведения реор- 
ганизации системы управления материальными средствами 
реальность выполнения районных планов за счет средств, 
отпущенных для этой цели, а также изыскать недостающие 
из средств местного бюджета с привлечением средств хозяй- 
ственных, кооперативных и общественных организаций. 

Райисполкомам с украинским населением предложено: 
а) немедленно развернуть работу по подготовке и переподго- 
товке кадров, организовать там, где еще не созданы рай- 
онные и сельские (для актива в крупных селах) украинские 
курсы; одновременно с этим использовать заочные курсы, 
издаваемые на украинском языке, и 6) принять меры к орга- 
низации вечерних районных и сельских кружков при 
учреждениях для лиц, неохваченных украинскими курсами. 

Кроме того предложено всем областным отделам, учреж- 
дениям и организациям при проведении областных ведом- 
ственных курсов, ввести преподавание украинского языка 
как предмета в обязательном порядке для слушателей, рабо: 
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тающих в украинских районах и селах, при наличии послед- 
них более 10 человек. 

Областным отделам и рикам предложено перспективные 
планов обслуживания украинского населения и других нацио- 
нальных меньшинств в области согласовать с общим пятилет- 
ним планом развития народного хозяйства ЦЧО, а также на- 
метить практические мероприятия с точным указанием сро- 
ков их проведения и средств, необходимых для их осущест- 
вления. 

В целях обеспечения полного и своевременного руковод- 
ства по обслуживанию национальных меньшинств — всем от- 
делам Облисполкома предложено возложить ответственность 
за проведение работ по обслуживанию нацменьшинства, а 
также учет этой работы персонально на одного из ответ- 
ственных работников отдела, обеспечив в областных отде- 
лах и учреждениях наличие сотрудников, владеющих укра- 
инским языком для ведения переписки с украинскими рай- 
онами на украинском языке. 

Облотделам Облисполкома, по согласовании с ОблРКИ, 
включить в требуемые от местных органов формы соста- 
вления общих и систематических отчетов вопросы, касаю- 
щиеся положения национальных меньшинств и состояния 
проводимой по их обслуживанию работы; в своих годовых 
отчетах им надлежит выделять особый раздел о состоянии 
работы по обслуживанию нацменьшинств. 

Для обеспечения дальнейшего культобслуживания укра- 
инского населения — было предложено ОблОНО совместно 
с вузами ЦЧО проработать детально в месячный срок план 
подготовки кадров из трудящихся украинцев из украинизи- 
руемых районов до уровня удельного веса украинского на- 
селения в области, т.-е. до 15%. 

ОблОНО поручить разработать конкретные мероприятия 
по обеспечению школьной сети краеведческими учебниками 
на украинском языке, по обеспечению литературой на укра- 
инском языке школьной сети, изб-читален, красных уголков, 
ликпунктов И`библиотек, а также к распространению среди 
населения литературы по текущим политическим и хозяй- 
ственным вопросам. 

В целях подготовки технических и медицинских кадров 
средней квалификации предложено ОблОНО включить в пя- 
тилетку открытие индустриального и медицинского тех- 
никумов. 

В целях художественного и культурного обслуживания 
украинского населения, поручено ОблоНО: проработать 
вопрос: а) о создании областного передвижного деревенско- 
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го украинского театра; 6) о реорганизации Россошанской 
украинской газеты для малограмотных — в областную газе- 
ту для малограмотных; в) внести“в программу музыкального 
техникума необходимые дополнения, обеспечивающие под- 
готовку художественных руководителей для украинских 
районов, и г) создать отделение Совкино, обеспечив украин- 
ские районы кинофильмами на украинском языке. 


Во исполнение постановления ВЦИК о расширении изда- 
тельской деятельности в области — поручено ОблСНХ про- 
работать вопрос о дальнейшем расширении Россошанской 
типографии в целях ее использования для удовлетворения 
потребности всех районов в печатании необходимой лите- 
ратуры, учебников, руководящих и прочих материалов на 
украинском языке. 

Областным и районным газетам предложено принять меры 
к широкой популяризации и освещению всех проводимых 
мероприятий в области украинизации. 

В связи с намеченными мероприятиями дано указание 
рикам: 

Развернуть широкую политическую кампанию по раз’яс- 
нению классовой сущности проводимой украинизации, увя- 
зывая ее с разрешением текущих политическо-хозяйствен- 
ных задач; неуклонно вести решительную борьбу с проявле- 
ниями великодержавного и украинско-национального шови- 
ниэма, учитывая, что в условиях ЦЧО на данном этапе 
проявление великодержавного шовинизма является наиболее 
опасным и требует к себе большего внимания со стороны 
советов. Затем усилить руководство сельсоветами, коопера- 
тивными и общественными организациями в проведении ими 
всех практических мероприятий по украинизации, в частности: 
торгующим и заготовительным организациям как государ- 
ственным, так и кооперативным, необходимо обеспечить про- 
ведение в украинизируемых районах всех операций по при- 
ему и сдаче хлеба, по контрактации и заготовкам на украин- 
ском языке, подобрав для этого необходимые кадры работ- 
ников и обеспечив в их аппаратах руководство этой работой. 

За непринятие необходимых мер Россошанским, Остро- 
гожским и Белгородским Окрисполкомами к выполнению 
заданий ВЦИК и Облисполкома по выполнению плана для 
окончательного завершения украинизации к 1 июня п. г. 
Окрисполкомам означенных округов было поставлено на вид. 

В виду невозможности обеспечить украинизируемые рай- 
оны и советы (57 районов и 800 ‹ельсоветов) законодатель- 
ным и руководящим материалом на украинском языке, Обл- 
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исполком возбудил перед ВЦИК’ом ходатайство о централи- 
зованном снабжении их этими материалами. 


Одновременно с этим сообщено Совнаркому РСФСР о том, 
что со стороны центральных правлений Госторга, Союзсаха- 
ра, Союзхлеба, Госбанка и др. не принято соответствующих 
мер к проведению украинизации. 

Предложено областным отделам, учреждениям и органи- 
зациям обеспечить обращение бланков и отчетов в украчни- 
зированных районах на украинском языке, 

ОСПС, Облпотребсоюзу, Колхозсоюзу и специальным сн- 
стемам с.-х. кооперации было указано на необходимость уде- 
ления большого внимания вопросу украинизации. 

ОблФО и рикам вменено в обязанность предусмотреть в 
бюджете на 1930/31 г. необходимые ассигнования, обеспечи- 
вающие проведение всех перечисленных мероприятий. 

На втором месте по. значительности сдвига стоит Север- 
ный Кавказ, или вернее сказать — Кубань. С принципиаль- 
ными возражениями против украинизации там было покон- 
чено еще летом 1928 г., когда по нашему докладу в Окруж- 
коме и Крайкоме были приняты довольно четкие постано- 
вления. Местные руководящие работники, повидимому, 
вполне уяснили себе, что в условиях Кубани успешное раз- 
решение задач социалистического строительства действи- 
тельно неразрывно связано с выполнением задач украиниза- 
ции как важного стимула для активизации трудящихся масс. 
В этом смысле заслуживает внимания выступление замести- 
теля председателя Кубанского Окрисполкома т. Макарова, 
который в то время никак не мог быть причислен к сторон- 
никам украинизации. Между тем, под влиянием тех фактов, 
которые были представлены и освещены на совещании, 
он совершенно изменил свою точку зрения и в заключитель- 
ном слове заявил: «Я убежден, что если мы станем на точку 
зрения проведения украинизации на Кубани, мы получим 
полнейшую поддержку бедноты и батрачества в блоке с 
середняком. Вопрос ясный и никаких разговоров о том, 
нужна или не нужна украинизация—не может быть. Эти раз- 
говоры могут толькю тормозить дело. Совершенно правильно 
было отмечено, что проведение украинизации 'на Кубани 
выбивает политическое орудие из рук наших врагов, потому 
что если мы будем стоять на мертвой точке, они захотят это 
использовать против соввласти». 

Но оставался еще спорный вопрос о темпах работы. Мест- 
ные работники настаивали на более слабых темпах по мбти- 
вам технического характера (кадры, средства), хотя упомя- 
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нутое уже специальное совещание высказалось за, необхо- 
димость усиленного темпа украинизации во всем об’еме. 

Во всяком случае вопрос был безусловно одвинут с мерт- 
вой точки. Об этом свидетельствует уже один факт утверж- 
дения крайисполкомом трехлетнего плана украинизации 
37 районов с преобладающим украинским населением в Ку- 
банском, Донском, Армавирском, Терском, Ставропольском, 
Сальском, Донецком и Черноморском округах. Этот план, 
рассмотренный и одобренный особым совещанием, созван- 
ным во время Ш краевого с’езда советов в апреле 1929 г., 
предуаматривает украинизацию не только аппарата сельсо- 
ветов и райисполкомов, но также культурно-просветитель- 
ных учреждений и общественных организаций. 

В своем обращении в Президиум ВЦИК от 30/1\У 19729 г. 
Северо-Кавказский Крайисполком пишет между прочим: 
«Считая украинизацию одним из важнейших условий для 
дальнейшего роста хозяйства и культуры районов и окру- 
гов < преобладающим украинским населением, президиум 
краевого исполнительного комитета просит Президиум Все- 
российского Центрального Исполнительного Комитета заслу- 
шать этот вопрос на одном из ближайших заседаний, обсу- 
дить и принять следующие предложения: 

Признать необходимым проведение, начиная с текущего 
1928/29 года ряда мероприятий по обслуживанию украин- 
ского населения Северо-Кавказского края на их родном 
языке. 

В районах с преобладающим украинским населением про- 
вести полную украинизацию всего советского ‚аппарата 
культурно-просветительных и общественных организаций; 
для обслуживания на родном языке украинского населения 
в районах, где последнее составляет меньшинство, признать 
необходимым введение параллельного делопроизводства на 
украинском языке, параллельных смешанных школ, а также 
выделение дополнительно самостоятельных украинских 
административных единиц районов (сельсоветов). 

Представленный Северо-Кавказским краевым исполни- 
тельным комитетом З-летний план мероприятий по украини- 
зации советского аппарата и культурно-просветительных 
учреждений 37 районов с преобладающим украинским насе- 
лением — одобрить, предложив Северо-Кавказскому крае- 
вому исполнительному комитету провести‘в жизнь намечен- 
ные в плане мероприятия в установленные сроки. 

Одновременно ускорить проработку мероприятий по линии 
кооперативных ведомств (потребкооперация, сельхозкоопе- 
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рация и кустиромкооперация) об украинизации в этих рай- 

онах кооперативных органов, увязывая < общим планом 

украинизации соваппарата. 

кри. в мые, 6 а в. ее в Северо-Кавказском 

прального бита руб. на бюджет Всероссийского Цен- 
о льного Комитета, ассигновав} в порядке 

И крайисполкому из бюджета теку- 
ь ‘ . на ме 

ВОО ЕДВ, РУ роприятия по украинизации 

Однако, по мнению местных руководящих органов этими 
мероприятиями не исчерпывается проблема украинизации на 
Северном Кавказе, так как отмеченный план охватывает 
только 1 700 тыс. человек, или около 54% всего украинского 
населения края по данным переписи 1926 года. Поэтому 
реализация этого плана должна рассматриваться только как 
первое основное мероприятие к полной украинизации всех 
районов Северо-Кавказского края. 

В июле 1929 года Кубанский Окружком ВКП(б) и пленум 
окружного исполкома дали в своих решениях довольно 
четкие политические установки по вопросу украинизации, 
наметили практический план перевода работы учреждений 
на родной язык украинского населения, план подготовки и 
переподготовки руководящих и технических кадров на укра- 
инском языке и т. п. При этом Славянский и Краснодарский 
районы должны были провести эту работу не позднее 
февраля 1930 г., а Павловский, Брюховецкий, Тимошевский 
и Канёвский районы — не позднее осени того же года. 
В связи с этим, в Славянском районе было созвано в начале 
августа 1929 г. районное совещание по украинизации, кото- 
рое постановило: «внести в дело подготовки к украинизации 
элементы соревнования между отдельными станицами и 
украинизируемыми аппаратами. Поэтому просить президиум 
рика разработать в ближайшие дни инструкцию о формах 
и условиях соревнования». 

В начале 1930 г. в округах была уже развернута подгото- 
вительная работа к проведению украинизации. На Кубани, 
например, был проведен учет работников, владеющих укра- 
инским языком, при чем выяснилось, что по советскому 
аппарату в районах из 1279 работников владеют украин- 
ским языком 834, или 68%, а из 1994 работников сель- 
ского аппарата — 869 человек, или 44%. 

По докладу специальной комиссии, выделенной для прове- 
дения украинизации, Окружком постановил. организовать 
украинское отделение при местной совпартшколе и в месяч- 
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вый срок наметить план конкретных мероприятий по 
переводу работы на украинский язык в Медицинском и 
Индустрнальном техникумах, затем скорейшего расширения 
Укр. Отделения при Педагогическом Институте, а также ор- 
ганизации такого же отделения при Краснодарском Педтех- 
никуме и др. учебных заведениях, учитывая потребности в 
культурных, советских и агрономических кадрах для украи- 
низируемых районов, своевременно поставив этот вопрос 
перед краевыми организациями. 

В указанных округах и районах развернута была в начале 
1930 г. сеть кружков по изучению украинского языка в сле- 
дующем виде: в Славянском районе в 13 станицах; в Красно- 
дарском — в г. Краснодаре в 11 станицах; в Павловском — 
в 7 стан.; в Брюховецком — в 8 стан.; в Каневском — в 6 стан. 
и в Тимошевском районе — в 7 станицах. 

Кроме этого утверждена сеть кружков по изучению укра- 
инского языка в учреждениях и аппаратах Краснодара, в том 
числе и кружки для стенографов. Всего’ было “намечено 
30 таких кружков. Агитационно-раз’яснительная работа 
о целях и задачах украинизации проведена была на расши- 
ренных пленумах советов и общегражданских собраниях. 

С момента составления плана и утверждения его прези- 
диумом кика вопрос об ускорении и усилении мероприятий 
по украинизации на местах неоднократно ст--“лся как. на 
президиумах кика, так и на расширенном заседании нац- 
менкомиссий. Краевым ведомствам и учреждениям, окруж- 
ным и областным исполкомам крайисполком неоднократно 
давал ряд инструктивных указаний по украинизации. Эти 
директивы проверялись инструкторами путем обследований 
на местах. 

Из отпущенных ВЦИК’ом на коренизацию 300000 руб. — 
100000 руб. были зыделены ‘на украинизацию. Со своей 
стороны президиумом кика и Окриисполкомами в 1930 году 
ассигнованы соответствующие средства на проведение меро- 
приятий по украинизации. 

Что касается Нижне-Волжского края, Сибкрая, Дальне- 
Восточного края и Казакстана, то здесь перелом выразился 
пока что в чисто декларативной форме, т.-е. в безусловном 
признании актуальности этой проблемы, но пока еще без 
конкретных мероприятий в этом направленин. 

Так, например, первое краевое нацпартсовещание а 
Волжского края, состоявшееся в 1929 году, вынесло такое 
постановление: «Учитывая наличие большого количества 
украинцев на территории Н.-В. края (около 472000); что 
приток украинцев ежегодно усиливается, в том числе и за 
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счет новых переселенцев из Советской Украины; что в рам- 
ках установившихся административных границ имеются 
районы < преобладанием в них украинцев, а главное тс 
обстоятельство, что язык Н.-В. украинцев значительно отли- 
чается от русского языка и ближе к настоящему украинскому, 
чем к русскому,— считает необходимым приступить немед- 
ленно к проведению украинизации в Нижне-Волжском крае. 

Совещание просит краевой комитет партии в ближайшее 
время вынести принципиальное решение по этому вопросу и 
дать соответствующую директиву по советской линии с ука- 
занием срока ее осуществления. Совещание высказывается 
за решительную украинизацию в районах с преобладанием 
украинского населения и за практическое проведение всех 
мероприятий по украинизации в ближайшие два года». 
(Подчеркнуто нами. — 3. О.). 

Бюро Крайкома согласилось с решением совещания и дало 
соответствующую директиву. 

Точно так же решительно отнеслось к вопросу краевое 
совещание, созванное при АППО Сибкрайкома в феврале 
1929 года. Признавая необходимым добиться решительного 
перелома в отношении украинизации, оно постановило: 

«Начать широкую работу по подготовке общественного 
мнения, разбивая предрассудочные взгляды по вопросу о 
целесообразности национальной работы среди украинцев, 
существующие как у некоторой части украинского актива, 
так и в некоторых советских учреждениях. 

Одновременно с этим начать широкую соответствующую 
раз’яснительную кампанию среди масс украинского насе- 
ления. 

Учредить должности инструкторов для работы среди 
украинцев при Омском и Славгородском окружкомах ВКП(б), 
а также должности одного краевого работника украинца 
ря крайкоме ВКП(б) или при СКИК, или при СибОНО). 

ровести украинизацию советского аппарата в первую 
очередь в двух сельских районах — одного в бывш. Омском 
округе и одного в Славгородском». 

В связи с этим Ш окружной с’езд советов Славгородского 
округа вынес решение о необходимости украинизировать 
Славгородский район, как густо населенный украинцами. 

В состав ‘означенного райисполкома избрано большинство 
украинцев; одновременно приступлено было к подбору и 
других работников; знающих украинский язык. 

Наконец, Президиум КзаЦИК’а в свою очередь встрях- 
нулся и в заседании ‘от 21/11 1930 г. вынес следующее поста- 
новление: 
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«Нредложить Окрисполкомам в месячный срок учесть в6ЛЬ: 
советы и районы с преобладанием украинского населения, 
ведя в дальнейшем учет украинских советов отдельно от 
русских. : 

При предстоящем районировании, исходя из общеуста- 
новленных принципов этого районирования особо учесть 
необходимость сохранения и выделения национально-одно- 
родных украинских советов и районов. 

В селениях и районах с преобладанием украинского насе- 
ления всем советским, кооперативным органам, обслужи- 
вающим население, принять практические меры, обеспечи- 
вающие переход к 1 января 1931 г. к обслуживанию этого 
населения на украинском языке и перевод делопроизводства 
на украинский язык не позднее 1 января 1933 года. Окр- 
исполкомам обеспечить выполнение настоящего пункта. 

Окрисполкомам и райисполкомам со смешанным населе- 
нием (русско-украинским и др.) обеспечить более решитель- 
ное вовлечение и выдвижение украинцев как в составы, так 
и на руководящие должности в выборные органы и аппараты 
советских, кооперативных, колхозных органов и организа- 
ций, максимально используя ‘для этой цели отчетно-прове- 
рочную кампанию и частичные перевыборы советов, а равно 
перевыборную кампанию потребительской кооперации, про- 
водимые в настоящее время. 

НКПросу проработать конкретный план, обеспечивающий 
введение с 1933 учебного года в украинских поселках и рай- 
онах преподавание в школах на украинском языке, обеспе- 
чив к этому времени создание необходимых для этой цели 
кадров учителей-украинцев или знающих украинский язык, 
учебников и учебных пособий на украинском языке, а равно 
специальных школ или отделений при школах для украинцев. 

Окрисполкомам и соответствующим наркоматам и краевым 
учреждениям и организациям обеспечить избы-читальни, 
библиотеки, советы, колховы, кооперативные органы газе- 
тами, литературой и справочными материалами общего 
характера на украинском языке. 

НКПросу, отделениям Госиздата и Казиздата принять меры 
к широкой популяризации и распространению в украинских 
районах Казакстана соответствующих изданий Украины. 

В целях обеспечения быстрейшего выращивания и подго- 
товки кадров из украинцев батраков, бедняков по различным 
отраслям строительства — при открытии различного рода 
курсов по подготовке и переподготовке работников, в част- 
ности, работников низового советского аппарата, предусма- 
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тривать в районах и округах с преобладанием или значи- 
тельным процентом украинцев, вовлечение на общие курсы 
большего процента украинцев. 

Обратиться в ВУЦИК с просьбой о принятии шефства над 
украинскими районами Казакстана и оказания возможной 
помощи и поддержки в деле быстрейшего осуществления 
намеченных мероприятий (по линии выделения возможного 
количества учителей, рабочих украинцев для советской и 
колхозной работы, снабжения подшефных районов издания- 
ми на украинском языке и т. д.). {Подчеркнуто мною—3. О.). 

Из всех намеченных широких планов мероприятий по’ 
украинизации, значительная часть уже реализована главным 
образом по линии культурно-просветительной работы. 

Отсутствие точных и систематизированных данных ли- 
шает нас возможности в полной мере осветить имеющиеся 
несомненные успехи в области развития сети школ и культ- 
просветучреждений на украинском и белорусском языках. 
Однако, некоторые представления об имеющемся сдвиге 
можно получить даже‘из следующих кратких и отрывочных 
данных по трем основным районам к началу минувшего 
1929/30 учебного года. 


Северо-Кавказский край 


Число Число Число Число  Цисло Число 


Годы школ уча- школ .„  уча- 
1 ступ. Учителей щихся пов. т. УЧител щихся 

1927/28 .. 189 876 35.000 16 158 4.507 
1928129 .. 776 1.000 38.000 20 208 6.163 


При педагогическом ‘институте в Краснодаре создано 
украинское отделение в 25 человек, — в совпартшкоде — от- 
деление на 60 человек. 

В техникумах украиноведение преподается как и язык в 
обязательном порядке. В течение 1928/29 г. пропущено через 
2-месячные. курсы по подготовке и переподготовке учите- 
лей для украинских групп начальной сети ‘школ — 120 чел. 


Центрально-Черноземная область!) 
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Примечания. 1) Данные по Воронежской и Курской губ.; 
2) по сведениям отчета Воронежского ГИК’а в 1928 г. 
412 школ, равные 67,5%; 3) по сведениям доклада Обл. ИК 
ЦЧО украинизировано 13 школ из общего числа 88; 4) по 
сведениям отчета Воронежского гика в 1928 г. 5 школ. 
Пунктов по ликвидации неграмотности 90 украинизирован- 


ных. Количество изб-читален в Россошанском округе в 
1928/29 г. — 48, в 1930 г. — 125. 


Сибкрай 
Всего украинских В одном только Славгород- Процент 
Е школ по краю ском округе охвата де- 
мы [еки. Те Число Число Число журн: 
уп. УП. школ учителей учащихся 
1928:29 г. 44 нет 25 36 1.605 7 


Что касается сети культурных учреждений, обслуживаю- 
ших белорусское население и работающих на белорусском 
языке, то она представляется в следующем виде: 
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6. Смолен. губ. 40 122— р 1 19 7 23 — — 9 

Ленинград. обл. . 18 = иИ 92711-—-4 

6. Брянская губ... 7 —-ф-—-ф-ф- 71—27--- 

Сибирский край. 65 — фи -— 237 -— —-— 


Нужно однако иметь в виду, что эти учреждения не везде 
полностью переведены на родной язык. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


На фоне приведенных здесь фактов вопрос представляет- 
ся в достаточной мере выясненным. Проблема украинизации 
и белоруссизации, как одно из важнейших практических ме- 
роприятий в области нашей нацполитики, должна быть на- 
конец разрешена полностью и безотлагательно. Обслужива- 
ние украинского и белорусского населения на родном языке 
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должно стать органической частью работы партийных, со- 
ветских и профессиональных организаций тех районов РСФСР, 
где украинцы и белоруссы живут компактными массами. 

На ряду с этим необходимо безотлагательно и наиболее 
полно закончить выделение украинских и белорусских на- 
ционально-административных единиц, обеспечив при этом 
полный перевод делопроизводства на языки этих нацио- 
нальностей. 

В районах, подлежащих украинизации и белоруссизации 
необходимо безотлагательно приступить к подготовке пере- 
вода на языки указанных национальностей всех школ и 


культпросветучреждений, в том числе техникумов, совпарт- 
школ, рабфаков, клубов ит. п. 


В краевых, областных и районных центрах необходимо 
немедленно развернуть сеть постоянных и краткосрочных 
курсов для подготовки кадров работников советского и 
кооперативного аппарата, обеспечив эти курсы лекторским 
составом и необходимой литературой. В тех же целях 
необходимо открыть украинское и белорусское отделения 
при Центральных курсах ВЦИК в Москве. 

В аппаратах Центроиздата и ОГИЗ’а необходимо обеспе- 
чить систематический плановый выпуск и распространение 
учебной, справочной и массовой литературы на украинском 
и белорусском языках, а также издание в русском переводе 
наиболее популярных произведений украинских и белорус- 
ских поэтов и писателей. 

В Ростове, Воронеже, Саратове, Томске, Ново-Сибирске, 
Иркутске и Владивостоке следует открыть при университе- 
тах кафедры по украиноведению, а при Владивостокском и 
одном из Сибирских университетов — открыть кафедры по 
белоруссоведению. На ряду с этим нужно обеспечить систе- 
матическую посылку украинской и белорусской молодежи из 
РСФСР в украинские и белорусские вузы и втузы. 


Необходимо организовать систематическое продвижение в 
украинские и белорусские районы РСФСР кино-фильмы на- 
ционального производства УССР и БССР. 

В виду того, что украинская колония в Москве насчиты- 
вает свыше 55 тыс. человек, необходимо поднять вопрос об 
организации здесь государственного украинского театра со 
студией при нем; затем придется еще открыть украинский 
отдел при Ленинской библиотеке. 

На Дальнем Востоке нужно организовать издание попу- 
лярной газеты на белорусском языке по типу украннских 
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газет, издающихся уже на Северном Кавказе, в ЦЧО и наме- 
ченной к выпуску в Сибири. 

Нужно обеспечить по линии Наркомпроса РСФСР и Все- 
союзного Наркомзема постановку культурно-просветитель- 
ной работы на родном языке среди украинских и белорус- 
ских переселенцев в районах их поселения. 

Наконец, необходимо открыть широкое и систематическое 
освещение в печати политического смысла всех мероприя- 
тий по украинизации и белоруссизации, создав таким обра- 
зом вокруг этой проблемы общественное мнение, а на ряду 
с этим повести решительную борьбу со всеми нарушителями 
директивы партин и правительства в этом вопросе. 





ПЕРЕЧЕНЬ МАТЕРИАЛОВ 
использованных для настоящей книги 
1. Материалы специальных обследований. 


2) Самого автора книги (по ЦЧО, Северному Кавказу, Западной об- 
ласти, Нижней Волге и Казакстану). 

6) Ответработннка ВЦИК — тов. Логинова (по Северному Кавказу). 

в) Ответственных работников ЦИК Союза: 1т. Акимова, Хан- 
кевича, Шалюпы и Михалидиса (по Северному Кавказу, 
Нижией Волге и Сибкраю). 

г) Комиссии тов. Досова (по Дальневосточному и Сибирскому краям). 


П. Доклады нсполкомов: 


а) Облисполкома ЦЧО (за февраль и сентябрь 1929 г. и за январь 
1930 г.) Областной комиссии по проверке выполнения директив пра- 
вительства и облнсполкома по вопросу об украинизации — июнь 
1930 г. ^ 

6) Северо-Кавказского края (за февраль и апрель 1929 г.)}. 

в) Нижне-Волжского края (за март-апрель 1929 г.). 


ИГ. Тезнсы и резолюции: 


а) К докладу на пленуме Кубанскаго ОИК“а (нюнь 1929 г.). 

6) К докладу Северо-Кавказского КрайОНО на партсовещании по нац- 
менработе (январь 1930 г.). 

в) Резолюцня по докладу комиссии по украннизации Кубани. 

г) Резолюция Президиума Совнацмен ЦИК Союза по докладу Сев-Кав. 
кика (февраль 1930 г.). 


1\У. Партийные документы: 


а) Резолюции Х, ХП, ХУ и ХУ! партс‘ездов, касающиеся нацполитики. 

6) Заключительное слово тов. Сталина по докладу о национальном 
вопросе на Х с“езде партии. 

в) Доклад тов. Сталина на ХУ! с‘езде партни. 

г) Материалы Нижне-Волжского Крайкома по вопросу о работе сре- 
ди нацменьшинств. 

д) Ленин. Пнсьма к рабочнм н крестьянам Укранны 1919 г. 

Критнческие заметкн по национальному вопросу 1913 г. 

„ Нужен ли обязательный государственный язык 1914 г. 

е) Нацполитнка ВКП (6) в цифрах 1980 г. 


У. Разные матерналы: 


а) Материалы совещания цо украннизации на Ш с“езде советов Се- 
веро-Кавказского края (апрель 1929 г.). 

6) Материалы Всероссийского Совещання уполномоченных среди на- 
цнональных меньшниств (1928 г.). 

в) Стенографический отчет П сессии ЦИК Союза (апрель 1926 г.). 

г) Доклад правительства РСФСР на ХУ с“езде советов. 

д) Вопросы всеобщего обучення среди нацменьшинств, вынуск Ш, 
под редакцией тт. Мансурова и Эпштейна (1927 г.). 

е) Некоторые материалы Наркомпроса РСФСР (1929 г.). 

ж) Сборник ЦСУ по всесоюзной переписи 1926 г. 
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